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Отъ  редакц1и  „Историко-литературной 
Библ1отеки". 

Важность  основательнаго  знакомства  съ  истор1ей  род- 
ной литературы  все  ясн'Ье  сознается  въ  наши  дни,  и 
ннтересъ  къ  ней  растетъ,  выходя  далеко  изъ  рамокъ 
школы  и  захватывая  широк1е  круги  общества.  Для 
удовлетворешя  этого  интереса  им'Ьются  общ1е  истори- 
ческ1е  обзоры  различнаго  типа,  начиная  съ  краткихъ 
школьныхъ  учебниковъ,  кончая  солидными  научными 
трудами  и  большими  коллективными  предпр1ят1ями, 
разсчитанными  на  широк1й  кругъ  образованной  пу- 
блики. Это  не  покрываетъ,  однако,  всЬхъ  потребностей 
общества. 

Старый  способъ  изучать  литерат^фу,  главнымъ  обра- 
зомъ,  заочно,  по  историческимъ  очеркамъ  и  характери- 
стикамъ  виолн'Ь  заслуженно  отходитъ  въ  область  пре- 
дашй.  и  безъ  хорошаго  знакомства  съ  подлиннымъ 
лнтературнымъ  матер1аломъ  теперь  трудно  себЪ  пред- 
ставить преподавате  даже  въ  заурядной  средней  школ'Ь. 
Между  тЪмъ  въ  нашей  педагогической  и  популярно- 
научной  литератур'Ь  далеко  не  все  сд'Ьлано  для  об- 
легчешя  такого  знакомства.  По  истор1и  литературы  до 
XIX  в.  существуетъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  рядъ  хрэстома- 
т1й,  но  для  XIX  стол1Ьт1я  такихъ  трудовъ  почти  н'Ьтъ. 
ВсЬ  главныя  литературныя  направлен1я  этого  времени 
уже  сд'Ьлались  достояшемъ  науки  и  могутъ  изучаться 
въ  историческомъ  осв'Ьщенхи,  такъ  же,  какъ  и  лучшхе 
наши  писатели,  почти  всЬ  включенные  уже  въ  про- 
грамму средней  школы.  Конечно,  существуютъ  полныя 
собрашя  сочинешй  классиковъ,  но  при  историко-лите- 
ратурномъ  изученш  очень  важно  бываетъ  обращаться 
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и  къ  другимъ  источникамъ,  напр..  къ  письмамъ,  къ 
в(:)спом1гаан1ямъ  современниковъ,  а  это  часто  трудно  и 
громоздко  (переписка  Гоголя,  напр..  отделена  отъ  его 
сочинен1й  и  одна  занимаетъ  4  тома).  При  изучен1и  же 
литературныхъ  направлен1й  и  общественныхъ  течентй 
необходимо  привлекать  обширный  и  разнообразный  ма- 
терхалъ,  разбросанный  и  малодоступный,  такъ  что  во- 
лей-неволей приходится  приб'Ьгать  къ  общимъ  обзорамъ 
чаще,  ч^&мъ  желательно,  т. -е.  возвращаться  къ  старой 
систем'Ь  заочнаго  знакомства  изъ  вторыхъ  рукъ. 

«Историко-литературная  Библ1отека»  им'Ьетъ  въ 
виду  облегчить  правильное  изученхе  нашей  литературы^ 
прежде  всего  за  XIX  в'Ькъ.  Съ  этой  ц1злью  выпускается 
въ  св'Ьтъ  первая  сер1я  книжекъ,  открывающаяся  Гого- 
лемъ;  за  нимъ  въ  ближайшхе  м'Ьсяцы  появятся  сл'Ь- 
дующ1е  выпуски :  Грибо'Ьдовъ,  Пушкинъ,  Западниче- 
ство, Славянофильство.  Каждая  книжка  приблизительно 
въ  10  печ.  листовъ  будетъ  содержать:  1)  избранный 
сочинен1я  писателей  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  не- 
обходимо, подборъ  важн'Ьйшихъ  ихъ  писемъ,  выдержки 
изъ  мемуаровъ  современниковъ, — словомъ,  все  характер- 
ное для  отд-бльнаго  писателя  или  для  ц-Ьлаго  направле- 
шя;  2)  прим'Ьчан1я;  3)  вводную  руководящую  статью. 
Составлен1е  каждой  книжки  редакц1я  поручаетъ  отд-бль- 
ному  компетентному  лицу.  Въ  первой  серхи  участву- 
ютъ :  В.  В.  Еаллашъ,  Л.  Д.  Алферовъ,  Н.  А.  Заозер- 
скгй,   О.   О.    Нелидовъ   и   Н.    Л.    Бродскгй. 
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Оть  редакщи  «Историко-литературной  библютеки» III 

Хронологнческ1я  даты  къ  истор1и  славянофильства      ^'1 

Руководящая  статья:  «Славянофилы  н  пхъ  учен1е» IX 

Матер1алы: 

I  отд'Ьлъ.  Философсте,  историческ1е  и  общественные 
взгляды  славянофиловъ. 

И.  В.  Кир-Ьевск!!!.  сО  характер1Ь  прпсв*щен1я  Европы  и   о   его 

отношенш  къ  просв-Ьщен^ю  Росс1п»  (т  е  к  с  т  ъ  п  о  л  и  ы  й )  .    .    .    .        1 

Избранный  м^Ьста  изъ  сочинешй  А.    С.    Хомякова    .    .    .    .    .    .      51 

Записка    К.    С.    Аксакова    «о  внутреннемъ    состоян1и   Росс1и», 

представленная  Государю    Императору    Александру  II  въ  1855  г. 

(т  е  к  с  т  ъ    полный) ^  .      Й9 

Дополненхе  К.  С.  Аксакова  къ  «Записк*?-  (^т  е  к  с  т  ъ  п  о  л  н  ы  н).  97 
Статьи  К.  С.  Аксакова  изъ  газеты  сМолва»  1857  г.,  №Л»  1,  2, 

5,  6,  9,  10,  14.  20.  21,  22,  36  (съ  вступит,  очеркомъ) 103 

И.  С.  А  к  с  а  к  о  в  ъ  и  газета  «Парусъ».  Статья  Н.  Л.  Б  р  о  д  с  к  а  г  о.    1 23 

II  отд'Ьлъ.  Эстетика  славянофиловъ. 

Вступительная  статья   130 

Статья  К.  С.  Аксакова  изъ  «Молвы»,  №  И  •    ■  ^-    •  ^-    •    •    •    137 
Отв'Ьтъ  председателя  Общества  любителей  росс1нской  словес- 
ности   А.  С.  Хомякова    д-Ьйствительному    члену   графу 
Л.  И.  Толстому 140 

III  отд^лъ.  П0Э31Я  славянофиловъ. 

Стихотворешя  А.  С.  Хомякова 1*^3 

Стихотворен1я  К.  С.  Аксакова 164 

Отрывокъ  изъ  комед1и  К.  С.  Аксакова  «Князь  .)1уповицк1Й 

или  пр^здъ  въ  деревнюг- 180 

«Зимняя  дорога»  И.  С.  Аксакова 193 

Стихотворен1я  И.  С.  Аксакова 198 

Библ10графическ1Й  указатель 203 


Хронологическ1я   даты    къ    истор!и    славяно- 
фильства. 

1804  г.  1   мая.  Родился  АлексЬм  Степаинг.ичъ  Хомякоьъ. 

1806  г.  22  марта.  Родился  Ииаць  Васпльеипчъ  Кир^Ьевск!!! 

1808  г.  11  феираля.  Родился  Иотръ  Васильовичъ  КирЬевскт. 

1817  г.  29  марта.  Родился  Константинъ  СергЬевичъ  Аксаковъ. 
1819  г.         —  Родился  10р1й  Оедоровичъ   Самаоинъ. 

1822  г.  А.  С.  Хомяковъ,  но  выдоржан1и  :>кзамсна  на  степень  кандидата 

Математнчески.хъ  наукъ  въ  Московскомъ  университет*,  по- 
ступнлъ  на  военную  службу.  Будучи  военнымъ,  онъ  вращался 
въ  кружка.\ъ  декабристовъ  и  нечаталъ  стн.хотворон1я  въ  «По- 
лярной Зв'Ьзд'Ь»  (изд.  Рыл-Ьевымъ  и  Бестужевымъ)  1824  и 
1825  гг. 

1823  г.    26  сент.  Родился  Иванъ  Герг'Ь(М{ичь  Аксаковъ. 

1825  г.  Ив.  В.  Кир'ЬсвскШ  и  А.  И.  Кошслевъ  составили  (вм1>стЬ  съ  кн. 
В.  9.  Одоевскимъ,  Дм.  Воневитиновымъ  и  Рожалинымъ) 
тайное  «Общество  любомудровъ '.  въ  которомъ  занимались 
философ1ей  (Шеллннгъ)  и  которое  закрыли  тотчасъ  посл1; 
14  декабря. 

—  На  нрех'толъ  вступилъ  императорь  Николай  I. 

1827 — 30  гг.  Издавался  журнал  ь«Московск1Й  ВЬстникъ»  М.  И.  Иогодинымъ; 

здЬсь  печатались  нроизведеи1я  Хомякова  и  И.  Кир-Ьевскаго. 
1832  г.    Издавался  иъ  Москв'Ь  Ив.  КирЬевскимь    журналъ   :  р]вропосцъ'. 

Вышло  два  номера,    на    т|)Ртьсмъ    жу|)налъ    быль   запрощснъ. 

Однимъ  изъ  новодовъ  къ  закрыт1ю  журнала  послужила  статья 

Ив.  В.  Кнр1;евскаго  «Девятнадцатый  (Лкъ». 

—  К.  С.  Аксаковъ  поступилъ    на    словесный    фак)'льтетъ  Москов- 

скаго  университета  и  вскор!;  нримкнулъ  къ  кружку  И.  В. 
Станкевича.  Объ  этомъ  времени  К.  С.  Аксаковъ  останиль 
^Воспоминан1я  студднства  1832  —  35  гг.»  (см.  газету  «День» 
1Н02  г..  .К9.Уо  ЗП.  40). 

1835  I.     К.  С   Лксаковъ    нодъ    нсевдоннмомъ   К.  Эвринидинь  нринималь 

участие  въ  «^'Р-ческоп-Ь»  и  «^^МолвЬ»  редаки,1и  В.  Г.  БЬлинскаго, 
съ  которымъ  онъ  тогда  былъ  очень  близок'ь. 

1836  г.    Въ    «Телескоп'Ь»    было    напечатано    гФилософнческое    письмо.> 

Чаадаева. 

1838  г.  К.  С.  Аксаковъ  нринималъ  участ1е  въ  «Московскомъ  Наблю- 
дателе» редакц!!!  Б-Ьлиискаго  (переводы  изъ  Шиллера  и  Готе). 

1842  г.  Иванъ  Аксаковъ,  окончнвъ  училище  правов'1;д'Ьн1я.  поступилъ 
на  гражданскую  службу,  передъ  чЬмъ  выразиль  свое  раз- 
думье надъ  будущей  чиновничьей  .кизнью  въ  мистер1и  «Жизнь 
чиновника». 
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1842 — 1845  гг.  Эпоха  кружковыхъ  споровъ  п  борьбы  елавянофиловъ  съ 
западниками. 

1844  г.    Журналъ    «;Москвитянинъ»    перешелъ    въ    руки    славяне филовъ 

(3  .Уо.Ло_1845). 
Окончнвш1п  въ  1838  г.  Московский  универсптетъ  по  историко- 
филологическому  факультету,  Ю.  Самарпнъ  защищалъ  дпссер- 
тац1ю  «беофанъ  Прокоповичъ  и  Стефанъ  Яворскш».  Въ  виду 
р'Ьзкой  критики  церковныхъ  преобразованШ  XVIII  в.  дис- 
сертац1я  появилась  въ  печати,  чуть  не  на  половину  обрезан- 
ная цензурой, 

1845  г.    Годъ  окончательнаго  разрыва  западниковъ  съ  славянофилами. 
Дмитрии  Александровичъ    Валуевъ    издалъ  «Сборникъ  историче- 

скихъ  и  статистическпхъ  св-Ьд^шй  о  Росс1и  и  о  народахъ  ей 
единов'Ьрныхъ  и  единоплеменныхъ»  съ  введен1емъ  Хомякова. 
Въ  предислоБ1и  впервые  печатно  была  нам-Ьчена  программа 
славянофильской  школы. 

1846  г.    Славянофилы  выпустили  «Московскш    Литературный    и    Ученый 

Сборникъ».  Критическая  статья  о  «ТарантасЬ»  графа  Солло- 
губа, подписанная  М...  3...  Ь'....  принадлежала  Ю.  Э.  Самарину. 

1847  г.    К.  "с.  Аксаковъ  защнтилъ  днссертащю  «Ломоносовъ  въ   истории 

русской  литературы  и  русскаго  языка»,  представленную  пмъ 
для  получен1Я  степени  магистра  русской  словесности. 

Славянофилы  выпустили    «Московск1Й    Литературньш    и  Ученый 

Сборникъ».  Три  статьи,  подписанный  И  м  р  е  к  ъ,  принадлежали 
К.  С.  Аксакову. 

1848  г.    Усилен1е  реакц1и  и  учрежден1е  Бутурлинскаго  комитета. 

1849  г.    Ю.  Самаринъ  за  «Письма   изъ    Риги»,    обсуждавш1я    отношен1я 

къ  Росс1и  прибалтшскихъ  н^мцезъ,  былъ  арестованъ,  но  че- 
резъ  десять  дней  былъ  выпущенъ  изъ  кр'Ьпости  благодаря 
личному  вм-Ьшательству  Николая  I. 

Ив.  Аксаковъ  былъ    арестованъ    по    иодозр'Ьн1ю    въ   «либераль- 

номъ  образ*  мыслей».  Ему  былъ  предложенъ  рядъ  вопросовъ 
по  поводу  н-Ькоторыхъ  мёстъ  въ  письмахъ  къ  отцу,  поэмы 
«Бродяги»  и  найденныхъ  при  обыск*  книгъ.  Аксаковъ  отв'Ь- 
тилъ  подробно  и  откровенно.  При  чтен1и  государь  Николай 
Павловичъ  сд-Ьлалъ  свои  заметки  и,  возвращая  рукопись 
графу  Орлову,  написалъ:  «Призови,  прочти,  вразуми  и  отпусти». 

1850  г.    Поел*  перваго  представлен1я  была  снята  со  сцены  драма  К.  С. 

Аксакова  «Освобожден1е  Москвы». 

1851  г.    И.  С.  Аксаковъ,  получивъ  отъ    мин.    внут.    д*лъ  графа  Перов- 

скаго  предписан1е  «прекратить  авторсюе  труды,  оставаясь  на 
служб*»,  вышелъ  въ  отставку.  Причиной  переписки  съ  мини- 
стерствомъ  была  поэма  «Бродяга». 

1852  г.    Подъ  редакцией    И.   Аксакова   вышелъ  «Московскш  Сборникъ», 

вызвавш1Й  большой  переполохъ  въ  Петербург*  —  въ  админи- 
стращи  и  въ  цензурномъ  комитет*. 

1853  г.    Начало  Восточной  войны. 

Цензура    запретила     подготовленный     II    томъ     «Московскаго 

Сборника».  Вс*мъ  главнымъ  учаетникамъ:  братьямъ  Аксако- 
вымъ,  Хомякову,  Кир*евскимъ,  князю  Черкасскому  было  при- 
казано не  иначе  печатать  свои  статьи,  какъ  проведя  ихъ 
черезъ  Главное  управлеше  цензуры  въ  Петербург*,  что,  по 
свид*тельству  П".  Аксакова,  «равнялось  запрещешю».  Вс* 
сотрудники  были  отданы  подъ  надзоръ  полищи. 
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1853  г.  По  поручен1Ю  Географнческаго  общества,  II.  Аксаковъ  отпра- 
вился въ  Малоросс!»  для  собирашя  матер1аловъ  объ  украин- 
скпхъ  ярмаркахъ:  результатомъ  по'Ьздкн  къ  началу  1857  года 
явилось  громадное  изсл'Ьдован1е  о  торговл-Ь  на  украинскихъ 
ярмаркахъ.  вышедшее  въ  св^Ьтъ  въ  1859  г.  н  увенчанное 
Демидовской  преы1еп  отъ  Академш  наукъ  и  Константиновской 
медалью  отъ  Географпческаго  общества. 

1854—55  гг.  Севастопольская  осада.  Кончина  государя  Николая  I  и 
восшеств1е  на  престолъ  Александра  II. 

1855  г.    К.  С.  Аксаковъ  черезъ    графа   Блудова   представилъ  государю 

Александру  II  «Записку  о  внутреннемъ  состоянш  Росс1И». 

1856  г.    А.  II  Кошелевъ  ста.1ъ  издавать  журналъ  «Русская  Беседа»,  въ 

сотрудничестве  со  всЬмн  видными  славянофилами. 
11   110НЯ  умеръ  отъ  холеры  II.  В.  Киреевск1й. 

—  25  октября  умеръ  П.  В.  Киреевскхн. 

1857  г.    Вышла   газета    «Молва»,  главнымъ  сотрудникомъ    былъ    К.    С. 

Аксаковъ. 

1853  г.    .Учрежден1е  Комитета  по  крестьянскому  вопросу. 

1858 — 1860  гг.  А.  С.  Хомяковъ  былъ  предсЬдателемъ  Общества  люби- 
телей росс1Йской  словесности  при  Московскомъ  университете. 

1859  г.     Подъ  редакщей  II.  Аксакова  вышла  газета  «Парусъ»  и  на  вто- 

ромъ  Л"  оыла  закрыта. 
Ю.  Самаринъ  прннималъ  участ1е    въ    трудахъ  редакцюнной  ко- 
МИСС1И,  въ  административномъ  и  хозяйственномъ  отделенп!. 

1860  г.    Сентября  23  умеръ  отъ  холеры  А.  С.   Хомяковъ. 

Декабря  7  умеръ  отъ  чахотки  на  остров*  Зантъ  К.  С. 
Аксаковъ. 
-  Прекратилось  издан1е  «Русской  БесЬд^».  Общество  любителей 
росс1йской  словесности  приступило  къ  издан1ю  песенъ,  собран- 
ныхъ  П.  В.  Киреевскимъ.  Г1оследн1Й  IX  выпускъ  вышелъ 
въ  1872  году. 

1861  г.  Подъ  рсдакц1ей  И.  Аксакова  стала  выходить  газета  «День». 

—  Издан1е  манифеста  объ  освобожден1и  крестьянъ. 

—  Вышелъ  I  томъ  собран1я  сочинений  К.  С.  Аксакова 

—  А.  И.  Кошелевъ   издалъ  собранге  сочинений  П.  В.  Киреевскаго. 

(I  и  II  т.). 

1862  г.    На  84  Л'?  «День»  былъ   пр1остановленъ.  въ    октябре    вновь  вы- 

шелъ и  существовалъ  до  1866  года  1). 


»)  Въ  задачи  нашего  выпуска  не  входило  обозрен1е  позднейшей 
деятельности  Ивана  Аксакова  (■)■  27  янв.  1886  г.)  и  Юр1я  Самарина 
(Т  19  марта  1876  г.),  поэтому  хронологическ1я  даты  къ  истории  «ранняго 
славянофильства»  прерываются  въ  самомъ  начале  60  годовъ,  со  смертью 
основоположпиковъ  славянофильской  школы. 


СЛАВЯНОФИЛЫ  И  ИХЪ  УЧЕН1Е. 


Г  ЛАВА     I. 

Славянофильское  ученГе  складывалось  постепенно. 
Въ   процессе   выработки   оно,    какъ   всякая 'доктрина, 
иногда  выражало  свои  выводы  въ  крайнихъ  формахъ, 
зам-Ьняло   н-Ъкоторыя   точки   зр-Ьнхя   иными;    устраняя 
неясности,  недомолвки  въ  однихъ  случаяхъ,  оно  при- 
вносило ИХЪ  въ   других:ъ   областяхъ.   Творцы  учен1я, 
сходясь  въ  общихъ  основахъ,  въ  отд'Ьльныхъ  подроб- 
ностяхъ   иногда   расходились   между  собою.    ИзслЪдо- 
вателю  необходимо  выделить  въ  этомъ  учен1и  самое 
существенное,    главное,    на   чемъ    объединялись   всЬ; 
необходимо   изъ   поля   зрЪн1я   устранить   все,    что  но- 
ситъ  характеръ  случайнаго,  временнаго,  что  могло  вы- 
рваться у  автора  въ  минуту  раздражен1я  въ  полеми- 
ческой  борьб-Ь,   бывшей  столь   страстной,   нервной  въ 
40  годахъ.  До  сихъ  поръ  еще  приходится  считаться  съ 
фактомъ,   что  славянофильское  учен1е   окружено   тол- 
щей неправильныхъ  толковани"!,  ложныхъ,  нев'Ьрныхъ 
взглядовъ,  выросшихъ  то  на  иочвЪ  преду б'Ьжденхй  того 
или  другого  критика  противъ  данной  доктрины,  то  въ 
виду    см'Ьшенхя    основныхъ    частей    учен1я  съ  второ- 
степенными,   мелочными    деталями,   то  въ    силу  ирп- 
.кычки  пускать  въ   оборотъ  сужден1я,    основанныя  на 
непров'Ьренныхъ   фактахъ   и   пользующ1яся   дов-Ьрхемъ 
только    благодаря    санкцхи  различныхъ  авторитетовъ. 
Но  мало-по-малу   туманъ,    окутывавш1й   раннихъ  сла- 
вянофиловъ,  начинаетъ  разсЬиваться ;  выступаютъ  жи- 
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выя  лица  съ  печатью  яркой  индивидуальности... 
Вм'Ьсто  чудаковъ,  одностороннихъ  сектантовъ  видишь 
людей  съ  богатой  душевной  жизнью,  съ  высокими  ду- 
мами, возвышенными  стремлен1ями...  Въ  р'Ьчахъ  ихъ 
не  только  ненависть  сл-Ьпыхъфанатиковъ...  н-^тъ,  вся 
сложная  гамма  челов'Ьческихъ  настроен1й  —  и  скорбь 
и  радость,  муки  сомн'Ьн1я,  горяш,ая  в'Ьра,  кротость 
любви,  пламень  протеста...  Вм'Ьсто  отжившихъ,  уста- 
р-Ьлыхъ  взглядовъ  находишь  зерна  В'Ьчныхъ  истинъ, 
непреходяш,аго  значешя,  глуб01«1Г0  смысла...  А  глав- 
ное, чувствуешь,  что  это  были  живые  люди,  кип'Ьвшхе, 
волновавш1еся,  думавш1е,  страдавшхе,  боровш1еся  съ 
противными  мн'Ьн1ями,  но  уважавш1е  честное  уб'Ьжде- 
н1е,  ц'Ьпивш1е  честнаго  врага;  не  застой  и  спокойную 
жизнь,  но  развит1е  и  движен1е  считавшхе  ц'Ьннымъ; 
звавш1е  не  къ  мраку,  не  къ  примирен1ю  съ  дМствитель- 
ностью,  но  жаждавш1е  с1ян1я  солнца  истины,  счастья 
свободной  личности... 

Въ  виду  того,  что  личности,  душевный  м1ръ  пер- 
выхъ  славянофиловъ  представляютъ  глубок1й  интересъ 
и  что  мног1я  особенности  славянофильства,  какъ  уче- 
н1я,  объясняются  своеобразными  услов1ями  семейной, 
домашней  обстановки,  въ  которой  росли  и  развивались 
Хомяковъ,  братья  Кир-Ьевскхе,  И.  и  К.  Аксаковы,  Са- 
маринъ,  Кошелевъ  и  др.  славянофилы,  мы  сочли  нуж- 
нымъ  дать  ихъ  портреты-характеристики  передъ  изло- 
жен1емъ  и  анализомъ  самой  доктрины. 

Въ  патр1архальномъ  быту,  кр'Ьпк1е  стариннымъ  обы- 
чаямъ,  вблизи  народа,  обв'Ьваемые  предан1ями  и  ле- 
гендами прошлаго,  на  лон'Ь  деревенской  природы,  въ 
тихихъ  дворяне кихъ  гн'Ъздахъ  вырастали  всЬ  старш1в 
славянофилы. 

Богучаровск1й  домъ,  гд-Ь  въ  1804  г.  родился  и  про- 
водилъ  первые  годы  своей  жизни  АлексЬй  Степано- 
вичъ  Хомяковъ,  сохранялъ  предан1я  о  давно  минув- 
шемъ,    о    временахъ    царя    АлексЬя   Михайловича,   о 
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любви  тишайшаго  государя  къ  подсокольничьему 
Петру  Хомякову;  въ  семейномъ  архив'Ь  было  много 
старинныхъ  предметовъ.  Не  даромъ  Хомяковъ  призна- 
вался, что  въ  голов-Ь  его  лежитъ  «пропасть  преданхй» 
о  д-Ьдовской  старин'Ь.  Въ  деревн'Ь  онъ  слышалъ  раз- 
ека.зъ,  какъ  Кириллъ  Ивановнчъ  Хомяковъ,  умирая 
безд'Ьтнымъ,  предложплъ  своимъ  крестьянамъ  избрать 
ему  насл'Ьдника,  имъ  помЪп^ика,  и  какъ  крестьяне, 
собравъ  всЬ  нужныя  св'Ьд'Ьнхя  о  родственникахъ  Ки- 
рилла Ивановича,  избрали  прад'Ёда  АлексЬя  Степано- 
вича, затЪмъ  и  утвержденнаго  въ  правахъ  насл'Ьдства. 
Представлен1е  о  мхр'Ь,  важности  мхрского  приговора, 
значен1е  духа  общиннаго  невольно  могло  сложиться 
у  мальчика-юноши.  В-Ьра  и  глубокое  религ1озное  чув- 
ство отличали  мать  Хомякова,  сум-Ьвигую  воспитать 
сьгаа  въ  дух-Ь  своихъ  нравственныхъ  и  религ1озныхъ 
воззр^н1й.  АлексЬй  Степановичъ  самъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  матери  обязанъ  своимъ  направленгемъ. 
«Воспитанный  въ  религ1озной  семь'Ь  и  въ  особенности 
набожною  матерью,  я,  —  говорилъ  Хомяковъ,  —  былъ 
прхученъ  всЬмъ  сердцемъ  участвовать  въ  чудной  мо- 
литв'Ь  о  соединен1и  церквей.  Когда  я  былъ  еще  очень 
молодъ,  почти  ребенкомъ,  мое  воображеше  часто  вос- 
пламенялось надеждою  увид'Ьть  весь  м1ръ  христ1анск1й 
.соединеннымъ  подъ  однимъ  знаменемъ  истины».  Хомя- 
ковъ строго  исполнялъ  всЬ  посты  по  уставу  право- 
славной Церкви,  свято  относился  ко  всЪмъ  церковнымъ 
обрядамъ,  вызывая  удивлен1е  и  уважен1е  со  стороны 
самыхъ  ярыхъ  противниковъ  ортодокс1и.  Хомяковъ 
говорилъ.  что  держитъ  посты  потому,  что  Церковь  ихъ 
установила,  что  не  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  становиться 
выше  ея  и  что  дорожитъ  этой  связью  съ  народомъ.  Въ 
мелкихъ  фактахъ  его  д'Ьтства  можно  вскрыть  напра- 
влен1е  мыслей  и  настроен1й  его  будун];ей  д-Ьятельности. 
10-л'Ьтн1й  мальчикъ,  отыскавъ  въ  какой-то  книгЬ  пап- 
скую буллу  и   зам^&тивъ   въ   ней   опечатку,    сп'Ьшитъ 
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спросить  у  своего  учителя  аббата  Во1у]п,  зач-^мъ  тотъ 
считаетъ  папу  непогрЪшнымъ,  тогда  какъ  святой  отецъ 
д-Ьлаетъ  ошибки  правописан1я.  Очевидно,  рано  стали 
тревожить  пытливый  умъ  богословск1е  вопросы,  ставшхе 
со  временемъ  главными  темами  бесЬдъ  и  сочинен1й 
Хомякова.  Про'Ьзжая  съ  семьей  въ  1815  г.  въ  Петер- 
бургъ,  мальчикъ  на  станц1яхъ  засматривался  на  лу- 
бочные портреты  сербскаго  героя,  Чернаго  Георгхя. 
Пастухъ,  ставш1й  освободителемъ  страны  отъ  турокъ, 
пл1шилъ  юное  воображенхе.  Бартеневъ,  ссылаясь  на 
признан1я  самого  А.  С.  Хомякова,  отсюда  ведетъ  начало 
см'Ьлыхъ  думъ  Хомякова  о  славянскомъ  братств'Ь,  его 
горячаго  сочувств1я  къ  нашимъ  единомышлонникамъ, 
зародышъ  тЬхъ  п'Ьсенъ,  которыя  сд'Ьлали  имя  Хомя- 
кова столь  изв'Ьстнымъ  среди  славянъ. 

Любопытно,  что  когда  Хомякова  съ  братомъ  при- 
везли въ  Петербургъ,  имъ  обоимъ  долго  казалось,  что 
они  въ  какомъ-то  языческомъ  город'Ь,  что  ихъ  непре- 
м'Ёнло  заставятъ  перем'Ьнить  вЪру,  и  оба  мальчика 
твердо  положили  себ'Ь  лучше  вытерпеть  всяк1я  муче- 
н1я,  а  не  принимать  чужого  закона...  Рано  стала  про- 
являться въ  Хомяков'Ь  жажда  д'Ьйствован1я,  потреб- 
ность борьбы.  Лишь  только  вспыхнуло  въ  1821  год^' 
возстан10  Грец1и,  душа  семнадцатил'Ьтняго  юноши 
переполнилась  «пылкими  желан1ями»,  засвЬтились 
«  мечты  воображешя  » : 

О  други!  Какъ  мой  духъ  пылаетъ  бранной  сяавой. 
"  Я   сердцемъ    и   душой   среди   войны    кровавой. 
СвирЬпыхъ   варваровъ   непримиримый   врагъ, 
Я   мыслью   съ   греками,    сражаюсь   въ   ихъ  рядахь... 
Такъ!    все   великое   въ   Элладу   призываетъ!.. 

...Я  пойду,   друзья,  пойду  въ  кровавый  бой. 
За  счаст1е   страны,   по   сердцу  мн-Ь  родной, 
И    новый   Леонидъ   Эллады   возрожденно!!, 
Я    буду    жить    въ    в-Ькахъ    и    памяти    вселенной. 
Я  гряну,   какъ  перунъ... 
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Юный  мечтатель,  воображен1ю  котораго  рисовались 
«  лишь  стоны,  смерть  и  кровь,  ужасный  видъ  сраженья, 
и  гибель  эллиновъ  средь  праведнаго  мщенья»,  однажды 
ночью,  съ  фальшивымъ  паспортомъ,  ножомъ  и  50  руб. 
въ  кармаН'Ь  ваточной  шинелишки,  б'Ьжалъ  изъ  дома, 
намереваясь  пробраться  въ  Грецш...  но  былъ  застиг- 
нуть за  Серпуховской  заставой  и  приведенъ  домой. 
Долго  еще  юноша  завидовалъ  тЪмъ,  « кто  съ  бодрою 
душой  за  родину  лет-^лъ  въ  кровавый  бой»;  долго 
грезилось,  какъ  « имя  витязя,  гремя  въ  вЪкахъ  дале- 
кихъ,  пробудитъ  въ  гражданахъ  весь  пламень  чувствъ 
высокихъ   и   ужасъ   въ   дерзкихъ   пришлецахъ»... 

Громадный  умственныя  способности,  изош,ренныя 
блестяш,имъ  образованхемъ,  полученнымъ  дома  и  въ 
Московскомъ  университет'^,  невольно  обращали  внима- 
н1е  на  Хомякова  всЬхъ,  кто  съ  нимъ  сталкивался. 
Блестящ1й  д1алектикъ,  онъ  еще  молодымъ  офицеромъ 
своими  возражен1ями  доводилъ  князя  А.  И.  Одоевскаго 
до  б-Ьшенства,  заставилъ  Рыл'Ьева  —  хозяина  на  вече- 
ринк/Ь  —  безъ  шапки  уб'Ьжать  въ  сосЬднюю  квартиру. 
Современникъ  отм1^чаетъ  о  23-л'Ьтнемъ  «армейскомъ 
гусар'Ь»  Хомяков-Ь,  что  «не  было  предмета,  о  чемъ  бы 
посл'Ьдн1й  не  вступалъ  въ  словопрен1е,  и  при  необык- 
новенной памяти,  будучи  чрезвычайно  начитанъ,  всегда 
им'Ьлъ  верхъ  во  всякомъ  спор'Ь».  Погодинъ  посл'Ь' 
ужина,  на  которомъ  присутствовали  Хомяковъ,  Вене- 
Битиновъ,  Кир'Ьевскш,  занесъ  въ  дневникъ  сл'Ьдующую 
зам-Ьтку:  шелъ  « презанимательный  разговоръ  объ 
Он'Ьгин'Ь,  о  истор1и  древней,  и  потомъ  о  древнихъ 
религхяхъ,  о  которыхъ  Хомяковъ  им-Ьлъ  обширныя 
св'Ьд'Ьшя»...  «я  въ  душ'Ь  устыдился  своего  нев'Ь- 
жества»...  Съ  течешемъ  времени  эрудищя  Хомякова, 
все  усиливаясь,  достигла  гранд1озныхъ  размЪровъ. 
А.  С.  поражалъ  энциклопедичностью  своихъ  позна- 
Н1Й.  Кошелевъ  заявляетъ  ръ  своихъ  воспом1шан1яхъ 
о   Хомяков-Ь,    что   «не   было   предмета,    который  былъ 
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бы  ему  чуждъ,  или  въ  которомъ  бы  тотъ  не  дри- 
Бималъ  участ1я»...  Съ  такимъ  разносторонне  раз- 
витымъ  умомъ  Хомяковъ  доставлялъ  радость  равному 
таланту,  сильному  дарованхю.  Герценъ  въ  «Дневник'Ь» 
записалъ  •сл'Ьдующ1я  строки  посл'Ь  спора  съ  Хомяко- 
вымъ  о  «современной  философ1и»:  «Вчера  былъ  про^ 
должительный  споръ  у  меня  съ  Хомяковымъ.  Удиви- 
тельный даръ  логической  фасцинац1и,  быстрота  сообра- 
жен1я,  память  чрезвычайная,  объемъ  пониман1я  ши- 
рокъ;  в-Ьронъ  себ-Ъ,  не  теряетъ  ни  на  минуту  аггхеге 
репзёе,  къ  которой  идетъ.  Необыкновенная  способность ! 
Я  радъ  былъ  этому  спору,  я  могъ  н'Ькоторымъ  обра- 
зомъ  изв-Ьдать  силы  свои;  съ  такимъ  бойцомъ  пом'Ь- 
риться  стоитъ  всякому  учен1ю».  Характерно  мн-Ьихе 
Погодина:  «Хомяковъ!  —  восклицаетъ  онъ.  —  Что  это 
была  за  натура  даровитая,  своеобразная!  Какой  умъ 
всеобъемлющ1й,  какая  живость,  обил1е  въ  мысляхъ, 
которыхъ  у  него  въ  голов-Ь  заключался,  кажется,  источ- 
Пикъ  неизсякаемый,  бивш1й  ключомъ  при  всякомъ 
случа-Ь,  направо  и  нал'Ьво.  Сколько  св'Ьд-Ьнхй,  самыхъ 
разнородныхъ,  соединенныхъ  съ  необыкновеннымъ  да-' 
ромъ  слова!  Чего  онъ  не  зналъ?..  Не  было  науки,  въ 
которой  онъ  не  им'Ьлъ  бы  обширн'Ьйшихъ  познанхй, 
которой  не  вид'Ьлъ  бы  нред^&ловъ,  о  которой  не  могъ 
бы  вести  продолжительнаго  разговора  съ  спец1алистомъ, 
или  задать  ему  важныхъ  вопросовъ.  Кажется,  ему  остаг 
валось  только  объяснить  н'Ькоторыя  недоразум'Ьнхя, 
пополнить  н-Ьсколько  проб'Ьловъ...  И  въ  то  же  время 
Хомяковъ  писалъ  проекты  объ  освобожден1и  крестьянъ 
за  много  л'Ьтъ  до  состоявшихся  рескриптовъ,  предла- 
галъ  планы  земскихъ  банковъ,  или,  по  поводу  газет- 
ныхъ  нзвФ^стхй,  на  ту  пору  полученныхъ,  распред'Ьлялъ 
границы  американскихъ  республикъ,  указывалъ  дорогу 
судамъ,  искавшимъ  Франклина,  анализировалъ  до 
мал-Ьйшей  подробности  сражен1я  Наполеона,  читалгь 
наизусть  по  ц^Ьлымъ  страницамъ  пзь  Шекспира,  Гёте 


или  Байрона,  пзлагалъ  учен1е  Едды  и  будд1йскую 
космогон1ю...  II  въ  то  же  время  Хомяковъ  изобр-Ьтаетъ 
какую-то  маширу  съ  сугубымъ  давленхемъ,  которую  по- 
сылаетъ  на  англ1йскую  всем1рную  выставку,  и  беретъ 
привилег1ю;  сочиняетъ  какое-то  ружье,  которое  хва- 
таетъ  дальше  всЬхъ,  предлагаетъ  новые  способы  вино- 
курен1я  и  сахароварен1я,  л-Ьчить  гомеопат1ей  всЪ  бо- 
л-Ьзни  на  н-Ьсколько  верстъ  въ  окружности ;  скачетъ  по 
полямъ  съ  борзыми  собаками  зимней  порошей  за  зай- 
цами и  оппсываетъ  всЬ  достоинства  и  недостатки  со- 
бакъ  и  лошадей,  какъ  самый  опытный  охотникъ,  по- 
лу чаетъ  первый  призъ  въ  обш.еств'Ь  стр-Ьлянхя  въ  ц-Ьль, 
а  ввечеру  является  къ  вамъ  съ  сочиненными  имъ 
тогда  же  анекдотами  о  какомъ-то  дикомъ  прелат'Ь, 
нойманномъ  въ  костромскихъ  л'Ьсахъ,  о  ревности  ка- 
кого-то пермскаго  исправника  въ  распространен1И  хри- 
ст1анской  в'Ьры,  за  которое  былъ  онъ  представленъ  къ 
св.  Владимиру,  но  не  могъ  получить  его  потому,  что 
оказался  мусульманнномъ»...  Если  къ  погодинской 
характеристик*  прибавить  Хомякова -поэта,  драма- 
турга, художника,  достигшаго  въ  живописи  такихъ 
значительныхъ  усп'Ъховъ,  что  ему,  говорятъ,  въ  быт- 
ность въ  Париже,  заказана  была  икона  для  одной  изъ 
католическихъ  церквей,  нельзя  не  почувствовать,  что 
им-Ьешь  д'Ьло  съ  крупной  индивпд.уальностью,  мош,ной 
умственной  организацхей,  необычайно  талантливой  и 
орхггинально-своеобразной  натурой... 

Колоссальная  память  Хомякова,  проглатывавшаго 
ц^Ьлыя  бпбл1отеки  л'Ьтописей,  словарей,  изсл'Ьдоватй, 
(въ  одннъ  годъ  имъ  было  выписано  изъ-за  границы 
книгъ  на  10  тыс.  рублей),  приводила  въ  изумлен1е  со- 
временнпковъ.  «Помню  однажды,  —  вспоминаетъ  Коше- 
левъ,  —  въ  споръ  богословскомъ  съ  Кир'Ьевскимъ  Хомя- 
ковъ сослался  на  одно  м-Ьсто  въ  творетяхъ  одного 
св.  отца,  который  онъ  читалъ  л'Ьтъ  пятнадцать  тому 
назадъ  въ  биолхотек*  Троицкой  лавры  и  который  только 
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тамъ  и  имелись.  Кир'Ьевсшй  усумнился  въ  в'Ьрности 
цитЕНЫ  и  сказалъ  Хомякову  в>  шутку:  «Ты  любишь 
ссылаться  на  таК1я  книги,  по  которымъ  тебя  нельзя  про- 
в'1^рить».  Хомяковъ  указалъ  почти  страницу  11  или  13 
и  м-Ьсто  на  этой  страниц'Ь  (въ  средин-Ь),  гд'Ь  находится 
сделанная  имъ  цитата.  По  сд'Ьланной  справк'Ь,  ссылка 
его  оказалась  верной».  При  такой  феноменальной  па- 
мяти д1алектическая  ловкость,  манера  аргументировать 
софизмами  была  прямо  уничтожаюш;ей  для  собеседника. 
МногГе  вид'Ьли  въ  софистическихъ  прхемахъ  р^чи  Хо- 
мякова отсутств1е  искреннихъ  уб'Ь.жденхй,  безстрастн;5^ю 
холодность  души.  Но'  самъ  Хомяковъ  такъ  оправды- 
вался, доказывая  необходимость  подобныхъ  оруд1й  въ 
словесной  борьб''Ь:  «Цаше  общество  такъ  апатично, 
такъ  сонливо,  и  понят1я  его  покоятся  подъ  такой  тол- 
стой кюрой,  что  необходимо  ошеломлять  людей  и  мо- 
лотомъ  пробивать  кору*  ихъ  умственнаго  безд'Ьйств1я 
и  безсм^сл1я».  И  действительно,  Хрмяковъ  былъ  опас- 
ный противникъ;  онъ  пользовался  малМшимъ  раз- 
с'Ьян1емъ,  -мал^Ьйшей  уступкой.  По  м'Ьткому  опред'Ьле- 
н1ю  Герцена,  Хомяковъ,  «  какъ  средневековые  рыцари, 
караулившхе  Богородицу,  спалъ  вооруженный.  Во  вся- 
кое время  дня  и  ночи  онъ  былъ  готовъ  на  запутанн'Ьй- 
ш1й  споръ  и  употреблялъ  для  торжества  своего  сла- 
вянскаго  воззрЪнхя  все  •  на  св'Ьт'Ь  —  отъ  казуистики 
визант1йскихъ  богослововъ  до  тонкостей  изворотливаго 
легиста.  Возражен1я  его,  часто  мнимыя,  всегда  осл'Ь- 
пляли  и  сбивали  съ  толку.  Хомяковъ  зналъ  очень 
хорошо  свою  силу  и  игралъ  рю:  забрасывалъ  словами, 
запугивалъ  ученостью.  Онъ  мастерски  ловилъ  и  му- 
чилъ  на  д1алектической  жаровне  остановившихся  на 
полдорог-Ь,  пугалъ  робкихъ,  приводилъ  въ  отчаян1е 
дилетантовъ». 

Въ  сред1Ь  славянофиловъ  Хомяковъ  считался  автори- 
тетомъ,  учителемъ,  мн'Ьнхемъ  котораго  дорожили,  къ 
словамъ  котораго  особенно  прислушивались.  Къ  нему 
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обращаются  друзья  за  разъясненгями  по  разнымъ  волну- 
ющимъ  вопросамъ ;  для  ищущихъ  правды  Бож1ей,  за- 
путавшихся въ  религ1озныхъ  противор'Ьч1яхъ  Хомя- 
ковъ  былъ,  по  словамъ  Ю.  Самаргша,  своего  рода  эман- 
сипаторомъ :  онъ  выводилъ  ихъ  на  просторъ,  на  св-Ьтъ 
Бож1й  и  возвращалъ  имъ  ц'Ьльность  религ1ознаго  со- 
знан1Я.  Узнавъ  его,  люди,  расположенные  в-Ьрпть,  но 
запуганные  и  смущенные  встр'Ьчею  съ  противор'Ьч1ями, 
повидимомз%  нера^р'Ьпгимыми,  начинали  дышать  пол- 
ною грудью,  чувствуя  себя  какъ  бы  освобожденными 
въ  своемъ  религ1озномъ  сознанш»...  Смерть  его  въ 
1860  годз"  отъ  холеры  показала  друзьямъ,  кого  ли- 
шились они  въ  лицЪ  Хомякова.  «Вы  не  пов'Ьрите, — 
нисалъ  И.  Аксаковъ  Соханской,  —  въ  какомъ  душев- 
номъ  и  умственномъ  одиночеств'Ь  обр'Ьтакюь  я  посл'Ь 
смерти  брата  и  Хомякова».  Когда  Соханская  предполо- 
жила, что  «Послан1е  къ  сербамъ»  составлено  И.  Акса- 
ковымъ,  посл'Ьдн1й  отв'Ьчалъ  ей:  «Неужели  вы  не 
догадались,  что  авторъ  его  Хомяковъ,  и  никто  другой, 
кромгъ  Хомякова,  и  не  могъ  в'Ьщать  Т'Ьмъ  сосредоточен- 
нымъ,  ровнымъ  тономъ,  который,  по  вашему  выраже- 
Н1Ю,  точно  внутренн1й  звонъ,  что  будитъ  душу.  Такое 
слово  дается  въ  награду  ц'Ьлой  жизни,  прожитой  свято, 
въ  подвигахъ  мысли  и  молитвы».  Ю.  Самаринъ,  много 
разъ  думавш1й  «поднять  съ  земли  нить  размышлен1й, 
выпавшую  изъ  рукъ  уми1эающаго  Хомякова»,  со  сми- 
рен1емъ  сознавался,  «что  онъ  до  этой  задачи  далеко 
не  доросъ  умственно  и  не  подготовленъ  душою». 

Рядомъ  съ  Хомяковымъ  возвышался  Иванъ  Кир'Ьев- 
ск1й,  трагическое  лицо,  сраженное  чудищемъ  нико- 
лаевской д'Ьйствительности,  лишнш  челов'Ькъ  съ  не- 
объятными духовными  ц'Ьнн остями,  не  но  своей  вин-Ь 
такъ  мало  оставивш1й  посл'Ь  себя...  Челов'Ькъ,  любив- 
ши! «од-Ьвать  жизнь  въ  блестящ1я  краски»,  вид'Ьлъ 
въ  жизни  больше  горечи,  ч'Ьмъ  счастья,  прошелъ  до- 
рогу, почти  сплошь  усЬянную  тершями.  Сильно  выра- 
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женная  жажда  общественной  д'Ьятельности,  потребность 
активнаго  возд%йств1я  на  массу,  ~  и  рядъ  неудачъ, 
ударовъ  со  стороны  грубой  вн-Ьшней  силы,  печать  мол- 
чан1я  на  устахъ  врожденнаго  публициста.  21  года  Ки- 
р-Ьевскхй  р-Ьшиль  всЬ  свои  силы  отдать  служен1ю  об- 
щему благу.  «Не  думай,  —  пишетъ  онъ  Кошелеву 
(1827  г.),— чтобы  я  забылъ,  что  я  руссктй,  и  не  считалъ 
себя  обязаннымъ  д'Ьйствовать  для  блага  своего  отече- 
ства. Н1Ьтъ !  БсЬ  силы  мои  посвящены  ему.  Но  мн'Ь  ка- 
жется, что  вн'Ь  службы  я  могу  быть  ему  полезн'Ье, 
нежели  употребляя  все  время  на  службу.  Я  могу  быть 
литераторомъ,  а  сод'Ьйствовать  къ  просв'Ьщенгю  народа 
не  есть  ли  величайшее  благод'Ьянхе,  которое  можно  ему 
сд-Ьдать?  На  этомъ  поприщ'Ь  мои  д-Ьйстихн  не  будутъ 
безполезны;  я  могу  это  сказать  безъ  самонад^Ьянности». 
Вм'Ьст'Ь  съ  друзьями  и  четырьмя  братьями  онъ  мечтастъ 
о  будущей  культурной  работ'Ь.  «Куда  бы  насъ  судьба 
ни  завела  и  какъ  бы  обстоятельства'  ни  разрознили,  у 
насъ  все  будетъ  общая  ц'Ъль  —  благо  отечества,  и  общее 
средство  —  литература».  Иервыя  же  критическ1я  статьи 
КирЬевскаго   обратили  на  себя  внимал1е... 

Личныя  неудачи  интпмнаго  характера  закаляютъ  его 
еще  бол'Ье  въ  стремлен1и  проявить  себя  въ  обществен- 
номъ  отношен1и.  «  Если  Н'Ьтъ  счаст1я,  есть  долгъ,  —  го- 
воритъ  онъ  брату.  —  На  жизнь  и  на  каждую  ея  минуту 
я  смотрю  какъ  на  чужую  собственность,  которая  пова- 
рена мп'Ь  на  честное  слово,  и  которую,  сл'Ьдовательно, 
я  не  могу  бросить  на  В'Ьтеръ».  Вотъ  осуществилась 
мечта  Кир'Ьевскаго :  въ  1832  году  вышелъ  журналъ 
«Европесцъ»,  привлекшей  лучш1я  литературный  силы 
того  времени.  Но  второй  книжкой  журналъ  прекратилъ 
свое  существован1е.  Въ  серьезной  философской  стать-Ь 
Кнр'1>овскаго  «  Девятнадцатый  в^Ькъ  »  ген.  -  адъютантъ 
Бенкендо^x}зъ  увид''Ьлъ  «не  что  иное,  какъ  разсуждете 
о  высшей  политик'Ь,  хотя  въ  начал'Ь  статьи  сочинитель 
и  утверждаетъ,  что  онъ  говоритъ  не  о  политик'Ь,  а  а 
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литературЬ.  Но,  —  какъ  гласитъ  оффиц1альная  бумага, 
полученная  Попеч.  Моск.  учебн.  окр.,  кн.  Голицьгаымъ, 
отъ  министра  нар.  нросв.  кн.  Ливена, — стоить  только 
обратить  н1Ькоторое  вниман1е,  чтобы  вид'Ьть,  что  со- 
чинитель, разсуждая  будто  бы  о  литературе,  разум'Ьетъ 
соБсЪмъ  иное ;  что  подъ  словомъ  просвтщеше  онъ  по- 
нимаетъ  свободу;  что  дгоятельность  разума  означаетъ 
у  него  революг^т,  а  искусно  отысканная  средина  не  что 
иное,  какъ  конституцгя.  Статья  С1Я  не  долженствовала 
быть  дозволена  въ  журнал'Ь  литературномъ  и,  какъ 
сверхъ  того,  оная  статья,  невзирая  на  ея  нел'Ьпость,> 
писана  въ  духЪ  самомъ  неблагонам'Ьренномъ,  то  и  не 
сл'Ьдовало  цензур'Ь  оной  пропускать».  Въ  результат^Ь — 
журналъ  запрещенъ,  цензоръ  Аксаковъ  (СТ.)  получилъ 
выговоръ  и  вскоре  отставленъ  отъ  должности,  изда- 
тель КирЪевск1й  сталъ  « челов'Ькомъ  неблагомысля- 
щимъ  и  неблагонадежнымъ».  Въ  1834  г.  отъ  издателя 
«Московскаго  Наблюдателя»  потребовалР!  исключить 
изъ  списка  сотрудниковь  имя  КирЪевскаго.  Челов'Ькъ, 
родивш1йся  воиномь,  предпочитавши  опасность,  борьбу 
съ  препятств1ями,  посылая  въ  журналъ  статью  о  стихо- 
творен1яхъ  Языкова,  скрылъ  свое  авторство  даже  отъ 
близкихъ  друзей...  11  л'Ьтъ  молчашя...  Неудачной  ока- 
:^алась  и  попытка  получить  каеедру  философ1и  въ  Мо- 
сковскомъ  университетЪ.  Въ  1845  г.  получилась  возмож- 
ность опять  принять  участ1е  въ  журналистик'Ъ.  Но  по 
разнымъ  обстоятельствамъ  и  тутъ  д'Ьло  ограничилось 
только  8  книжками  «Москвитянина».  А  между  т'Ьмъ 
Кир'Ьевск1й,  по  собственному  признашю,  «жаждалъ 
труда,  какъ  рыба,  еще  не  зажаренная,  жаждетъ  воды»... 
Снова  потянулись  годы  молчашя...  Семь  л'Ьтъ  молча- 
н1я...  Въ  1852  г.  появилась  статья  Кир-Ъевскаго  въ  «Мо- 
сковскомъ  Сборнике», — въ  итог-Ь  приказъ  посылать  всЬ 
сочинен1я  В7>  главное  управленхе  цензуры,  объявлен1е 
всЬхъ  сотрудниковь  «людьми  открыто  неблагонадеж- 
ными»,   гласный    полицейскш    надзоръ.   Опять  выну- 
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жденное  молчан1е  въ  иродолженхе  4  лЪтъ  и  надежда 
«написать,  когда  будетъ  можно  писать,  курсъ  фило- 
софш».  А  когда  въ  1856  г.  появилось  въ  «Русской 
БесЬдЪ»  начало  философскихъ  изсл'Ьдова.н1й  Кир-Ьев- 
скаго  «О  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ 
для  философш»,  въ  той  же  февральской  книжк-Ъ  было 
печальное  изв'Ьстхе  о  кончин'Ь  Кир'Ьевскаго. 

«Преждевременно  состарилось  лицо  Ивана  Василье- 
вича, оно  носило  р^зк1е  сл-Ьды  страданий  и  борьбы»... 
По  словамъ  Герцена)  на  немъ  лежалъ  «  печальный  покой 
морской  зыби  надъ  потонувшимъ  кораблемъ»...  Жизнь 
не  удалась...  Невозмож'ность  проявить  себя  во-вн^^», 
въ  обществ-Ь,  заставила  Кир^Ьевскаго  об1>атить  взор'ь 
внутрь,  въ  душевный  м1ръ,  найти  тамъ,  въ  интим- 
ныхъ  тайникахъ,  н'Ьчто,  что  могло  бы  зам'Ьнить  зем- 
ныя  волнен1я  и  бури.  Рано  ставш1й  знакомиться  съ 
философ1ей,  Кир'Ьевскгй  неизб'Ьжно  развилъ,  усилилъ 
въ  себ-Ъ  способность  отвлеченнаго  мышлен1я.  Анали- 
зируя, изучая  челов'Ьческую  душу,  онъ  нашелъ,  что 
въ  челов-Ьческой  психик-Ь  самое  главное  —  чувство,  не 
разумъ,  что  логическое  сознанхе  вноситъ  раздвоен1е  въ 
м1ръ  чувствован1й,  что  нравственная  личность,  раз- 
рушаемая многочисленными  противор'Ьч1ями,  должна 
быть  такъ  организована,  чтобы  стать  гармоничной, 
Ц'Ьльной.  «Для  ц'Ьльной  истины  нужна  ц'Ьльность 
разума».  В'Ьра  и  обнимаетъ  всю  цельность  челов'Ька. 
«  Главный  характеръ  В'Ьруюш.аго  мышлен1я  заключается 
въ  стремлен1и  собрать  всЬ  отд-^льныл  части  души  В1. 
одну  силу,  отыскать  то  внутреннее  средоточ1е  быт1я, 
гдЬ  разумъ  и  воля,  и  чувство,  и  сов'Ьсть,  и  прекрасное, 
и  истинное,  и  удивительное,  и  желанное,  и  справедли- 
вое, и  милосердное,  и  весь  объемъ  ума  сливается  въ 
одно  живое  единство,  и  такимъ  образомъ  возстано- 
вляется  суш;ественная  личность  челов-Ька  въ  ея  перво- 
зданной нед'Ьлимости».  «Всяктй  долженъ  связать  на- 
правлен1е  своей  жизни  съ  своимъ  кореннымъ  уб'Ьжде- 
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н1емъ  вЪры,  согласить  съ  нимъ  главное  занят1е  и  ка- 
ждое особое  д'Ьло,  чтобъ  всякое  д'Ьйствхе  было  выра- 
женхемъ  одного  стремлен1я,  каждая  мысль  искала 
одного  основан1я,  каждый  шагъ  велъ  къ  одной  ц-йли». 

Въ  изучен1и  св.  отцовъ  церкви  и  бесЪдахъ  со  стар- 
цами Оптиной  пз^стыни  —  о.  Филаретомъ  и  Макар1ёмъ  — 
Кир-Ьевскхй  искалъ  и  нашелъ  эту  ц'Ьльность  духа.  Въ 
творен1яхъ  св.  отцовъ  «  истины,  ими  выраженныя,  были 
добыты  ими  изъ  внутренняго  непосредственнаго  опыта 
и  передаются  намъ  не  какъ  логическ1й  выводъ,  кото- 
рый и  нашъ  разумъ  могъ  бы  сд'Ьлать,  но  какъ  изв*- 
СТ1Я  очевидца  о  стран-Ъ,  въ  которой  онъ  былъ». 

Мистически  настроенный,  И.  Кир-Ьевскхй  съ  уми- 
лен1емъ  преклонялся  предъ  народной  в'Ьрой;  экстазъ, 
религ1озный  порывъ  налеталъ  на  него  при  вид-Ь  моля- 
щейся толпы.  Вотъ  что  онъ  разсказалъ  однажды  Гер- 
цену: «Я  разъ  стоялъ  въ  часовне,  смотр'Ьлъ  на  чудо- 
творную икону  Богоматери  и  думалъ  о  д-Ьтской  в'Ьр'Ь 
народа,  молящагося  ей;  н'Ьсколько  женщннъ,  больные, 
старики  стояли  на  кол-Ьняхъ  и  крестясь,  клали  зем- 
ные поклоны.  Съ  горячимъ  упован1емъ  гляд'Ьлъ  я  по- 
томъ  на  святыя  черты  и  мало-по-малу  тайна  чудесной 
силы  стала  мн'Ь  уясняться.  Да,  это  не  просто  доска 
съ  изображенхемъ...  В'Ька  ц'Ьлые  поглощала  она  эти 
потоки  страстныхъ  возношенхй,  молитвъ  людей  скорбя- 
щихъ,  несчастныхъ;  она  должна  была  наполниться 
силой,  струящейся  изъ  нея,  отражающейся  отъ  нея 
на  в'Ьрующихъ.  Она  сд'Ьлалась  живымъ  органомъ,  м-Ь- 
стомъ  встр-Ьчи  между  Творцомъ  и  людьми.  Думая 
объ  этомъ,  я  еще  разъ  посмотр'Ьлъ  на  старцевъ,  на 
женщинъ  съ  дЪтьми,  поверженныхъ  въ  прах'Ь,  и  на 
св.  икону,  —  тогда  я  самъ  увид'Ьлъ  черты  Богородицы 
одушевленными,  она  съ  милосерд1емъ  и  любовью  смо- 
тр-Ьла  на  этихъ  простыхъ  людей...  И  я  палъ  на  ко- 
л^^ни  и  смиренно  молился  ей»...  Такъ  почувствовать 
могъ  только  челов1Ькъ  редкой  душевной  чистоты,  р'Ьд- 
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кихъ  нраистмонных!.  качествъ.  Не  даромъ  1еромонахь 
Оптиной  пустыни  говорилъ  К.  Леонтьеву  о  КирЪев- 
скомъ:  «Онъ  былъ  весь  душа  и  любовь».  «Такихъ  лю- 
дей, —  признавался  Герценъ,  —  нельзя  не  уважать, 
хотя  бы  п  былъ  диаметрально  противен  оложенъ  въ  воз- 
зр'Ьн1и»... 

Единомышленникамъ  Иванъ  Кир'ЬеВ'СкШ  былъ  без- 
конечно  дорогь...  «Сердце,  исполненное  н'Ьжности  и 
любви,  прозрачная  чистота  кроткой  и  беззлобной  души, 
какая-то  особенная  мягкость  чувства,  горячее  стремлс- 
Н1е  къ  истинЪ,  в'Ьрность  и  преданность  въ  дружб1^ 
готовая  всегда  прош,ать  врагамъ  и  мириться  съ  ними 
искренно,  глубокая  ненависть  къ  пороку  и  крайнее 
снисхождеше  въ  суд'Ь  о  порочныхъ  людяхъ,  безукориз- 
ненное благородство,  врожденное  отвращенхе  отъ  всего 
грубаго  и  оскорбительнаго  въ  жизни», — такова  нрав- 
ственная личность  И.  КирЪевскаго  въ  онисан1и  Хо- 
мякова. 

«Ц'Ьльной  и  ст])ого  посл'Ьдовательной »  натурой 
былъ  и  братъ  Ивана  Кир'Ьевскаго,  Петръ  Васильевичъ. 
Говоривш1й  и  писавш1й  на  7  языкахъ,  онъ  замкнулъ 
въ  себЪ  колоссальныя  знан1я,  отшатнулся,  непримири- 
мый, отъ  Запада,  и  весь  ушелъ  въ  прошлое  Росс1и1, 
всю  жизнь  провозись  съ  л-Ьтописями,  грамотами  и  раз- 
ными актами...  Историческ1е  взгляды  его,  славяно- 
фильск1е  въ  крайности,  оказали  большое  вл1ян1е  на 
весь  кружокъ.  На  всю  жизнь  Петръ  Кир'ЬевскШ  такъ 
и  остался  «великимъ  печальникомъ  древней  Руси», 
оставивъ  посл'Ь  себя  только  одну  статью  историческаго 
характера.  Весь  смыслъ  своей  жизни  онъ  вид1Ьлъ  въ 
изучен1и  народнаго  творчества,  собиран1и  п'Ьсенъ,  бы- 
линъ.  Глубокая  мысль  спуститься  въ  народъ,  под- 
слушать сердечные  звуки,  вникнуть  непосредственно 
въ  механизмъ  народной  души  охватила  Кир'Ьевскаго 
съ  такой  силой,  что  съ  1831  г.  до  конца  жизни  онъ 
только  и  трудился  надъ  этимъ  д-Ьломъ,  то  самъ  разъ- 
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"Ёзжая  по  деревнямъ.  то  получая  п'Ьсни  отъ  овоихъ  по- 
мощнпковъ,  Якушкина  и  Стаховпча.  Народъ.  крестья- 
нинъ  былъ  для  него  не  объектомъ  для  наз'чныхъ  раз- 
мышлен1й  пли  утопическихъ  построенш,  —  жить  одной 
жизнью,  одними  интересами,  дЪлить  горе  и  радость, 
отдать  всЪ  силы  ему  —  простому,  сЬрому  народу,  было 
инстинктивной  потребностью,  живымъ  д'Ьломъ,  душев- 
ной необходимостью.  Задолго  до  освобожден1Я  П.  Ки- 
рЪевск1й  просто  говорилъ :  «  Сколько  государь  скажетъ 
отдать  имъ  земли  моей,  столько  и  отдамъ».  Въ  страш- 
ный голодный  40  годъ  онъ  роздалъ  все,  что  у  него 
было  въ  амбарахъ  —  не  только  свопмъ,  но  и  чужимъ... 
«Чудная  — и  чистая  душа»,  говорилъ  про  него  Хомя- 
коБЪ.  «Это  челов'Ькъ  хрустальной  чистоты  п  прозрач- 
ности», писалъ  II.  Тургеневъ.  Связанный  съ  братомъ 
самой  преданной  дружбой  и  любовью,  онъ  не  могъ  вы- 
нести смерти  Ивана  и,  угрюмый,  мрачный  отъ  разли- 
т1я  желчи,  черезъ  З^/г  м'Ьсяца  въ  тоскЪ  по  брат1э 
скончался... 

Застр'Ьльш.икомъ,  бойцомъ,  своего  рода  «Б'Ьлин- 
скимъ  славянофильства»  былъ  Константинъ  Аксаковъ. 
Стремительный,  пылкш,  онъ  былъ  высЬченъ  изъ  одного 
камня,  не  зналъ  ни  противор'ЬчШ,  ни  сомн'Ьшй.  «Мужа- 
ющ]й  юноша,  онъ  рвался  къ  Д'Ьлу.  Въ  его  уб'Ьжде- 
Н1яхъ,  —  вспоминалъ  Герценъ,  —  не  неув-Ёренное  пы- 
танье  почвы,  не  печальное  сознаше  проповедника  въ 
пустын-Ь,  не  темное  придыхан1е,  не  дальн1я  надежды, 
а  фанатическая  в'Ьра,  нетерпимая,  вт'Ьсняюп^ая,  одно- 
сторонняя, та,  которая  предваряетъ  торжество»...  И  въ 
д^тств-Ь,  и  въ  юности,  и  въ  бол-Ье  зр'Ьлыхъ  годахъ 
Аксаковъ  К.  сражался  за  одно  д-^ло,  молился  одному 
Богу:  Росс1я  и  народъ  руссшй  —  все  для  него,  все  въ 
немъ,  кромЪ  него — ничего...  Свою  в-бру  и  надежды 
онъ  зап],ищалъ  съ  горячностью,  пламенностью,,  равную 
которой  можно  было  встретить  разв'Ь  у  «неистоваго» 
Виссар1она. 
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Уже  въ  д'Ьтств'Ь  Константинъ  СерНЬевичъ  обнаружи- 
валъ  способности  агитатора,  пропагандиста,  стремился 
завербовать  послКэДОвателей  своихъ  взглядовъ  среди 
близкихъ.  Прочитавъ  Карамзина,  онъ  тотчасъ  же  соби- 
ралъ  въ  своей  комнатк-Ь  братьевъ  и  сестеръ  и  за- 
ставлялъ  нхъ  слушать  его  исторш.  Она  воспламеняла 
въ  немъ  патр1отическое  чувство.  Въ  особенности  воз- 
будилъ  его  восторгъ  эпизодъ  о  н'Ьк.оемъ  княз'Ь  Вячко, 
героически  погибпшмъ...  К.  С,  будучи  12  л^^тъ,  уста- 
ноЕИЛъ  праздникъ  Вячки  30  ноября.  Въ  этотъ  день, 
вечеромъ,  Константинъ  наряжался  съ  братьями  въ  же- 
л-Ьзные  латы,  шлемы  и  пр.,  маленьшя  сестры  въ  сара- 
фаны, —  всЬ  вм'Ьст'Ь  водили  хороводъ  и  п1зли  п-Ьсню, 
сочинеш1ую  имъ  для  этого  случая: 

«Запоемте,   братцы,   п'Ьспю   славную, 

П-Ьсню   славную,    старинную, 

Какъ  бывало  храбрый  Вячко  нашъ»  и  пр. 

Зат'Ьмъ  сл^&довало  угощ,ен1е,  ^—  непрем'Ьнно  рус- 
ское, —  пился  медъ,  "Ьлись  пряники,   ор'Ьхи  и  смоква. 

Мать,  Ольга  Семеновна,  сод'1&йствовала  героиче- 
скому настроен1ю  К.  С,  воспитывая  его  на  гакихъ 
образцахъ  русской  поэзш: 

«Москва,   Росс1и   дочь   любима, 
Гд'Ь   равную   теб'Ь    сыскать!» 
или 

«Мои   сыны,   питомцы   славы, 
Красивы,   горды,    величавы!» 

Рано  проявилась  и  другая  характерная  черта  буду- 
щаго  нстерпимаго  славянофила  -  презр'Ьнхе  къ  ино- 
земному, отвращен1е  къ  иностраннымъ  языкамъ  въ 
обычной  бес1Ьд'Ь.  Н'Ькоторыя  дамъг,  знакомый  Ольги 
Семеновны,  иногда  писали  ей  на  французскомъ  язык'Ь ; 
записки  эти  уносились  наверхъ,  и  тамъ  всЬ  братья, 
им^Ья  во  глав1э  К.  С,  прокалывали  эти  записки  ножами, 
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потомъ  торжественно  сожнгали  и  пЪли  хоромъ  п-Ьсню, 
нарочно  сочиненную  К.  С:  «Заклубися,  дымъ  про- 
клятья» и  проч.  Та  же  экспансивность  и  нетерпимость 
остаются  въ  К.  Аксаков']^  и  въ  позднМшее  время. 
Ув-Ьровавь  въ  свои  идеалы,  онъ  не  принималъ  иныхъ 
воззр-ЬнШ,  шелъ  до  конца,  доводя  до  крайности  свои 
уб-Ёжденхн.  Пророкъ,  онъ  могъ  только  громить  то,  что 
ненавид'Ьлъ,  страстно  чтить,  чему  однажды  поклонился. 
«И  за  свою  в'Ьру  онъ  пошелъ  бы  на  плаху,  пошелъ  бы 
на  площадь,  а  когда  это  чувствуется  за  словами,  —  го- 
ворилъ  Герценъ,  —  они  становятся  страшно  уб'Ьдитель- 
ными».  Всю  страсть,  весь  пламень  своей  души  онъ  пере- 
несъ  на  русскхй  народъ.  Желая  слиться  съ  мужикомъ, 
онъ  «первый  опустилъ  панталоны  въ  сапоги  и  над'Ьлъ 
русскую  рубашку  съ  кривымъ  воротомъ  »,  од-Ьлъ  на  го- 
лову мурмолку,  отпустилъ  бороду  и  съ  Глубокой  болью 
сбрилъ  ее,  по  приказу  высшей  власти. 

Посл-Ьдовательный  до  мозга  костей,  К.  Аксаковъ 
во  БсЬхъ  своихъ  работахъ,  историческихъ,  литератур- 
ныхъ,  филологическихъ,  испов'Ьдывалъ  одни  и  иЪ  же 
взгляды.  Друзьямъ  и  недругамъ,  в^Ьри^^зе,  не  свопмъ, 
К.  С.  всегда  рисовался  восторженнымъ  идеалистомъ, 
безпредЪльно  благороднымъ  юношей,  в'Ьчно  увлекав- 
шимся и  всегда  чистымъ  сердцемъ.  Безпомош,ный  въ 
практическомъ  смысл'Ь,  онъ  почти  не  покидалъ  никогда 
своей  семьи,  жался  къ  ней,  только  ею  и  дышалъ. 
Взрослый,  онъ  относился  къ  роднымъ  такъ  же,  какъ 
въ  дни  далекаго  д'Ьтства.  «Хотя  бы  гостиная  была 
полна  гостей,  онъ  точно  такъ  же  ц'Ьловалъ  руки  у  отца 
и  ласкался  къ  нему,  какъ  бывало  въ  д'Ьтств'Ь»,  вспо- 
миналъ  о  Константин1э  братъ  его,  Пванъ  СергЬевичъ. 
Смерть  отца  поразила  К.  С,  выбила  его  изъ  колеи. 
Гигантъ  желЪзнаго  здоровья,  за  которое  знамени- 
тый Оверъ  прозывалъ  его  « печен'Ьгомъ »,  онъ  вдругъ 
захир'Ьлъ,  осунулся,  и  черезъ  11/2  года  умеръ  отъ 
легочной    чахотки    на    островЪ    Занте.    «Грекъ,    при- 


званный  къ  умирающему  и  сп1Ьшпвш1й  попросту 
справить  требу,  былъ  изумленъ  исповедью,  прича- 
щен1емъ  и  кончиной  К.  С.  Самымъ  простодушнымъ 
образомъ  выражалъ  онъ  свое  удивлен1е  и  недоум'Ь- 
н1е;  онъ  проси лъ:  нельзя  ли;  ему  повидать  всЬ^ъ 
близкихъ  этого  челов11кл,  и,  главное,  мать  покой- 
наго?  Ему  хотелось  передать  —  и  если:  не  придется 
лично,  грекъ  просилъ  ей  передать  отъ  него :  правед- 
никъ  скончался;  еще  не  видывалъ  испов'Ьдникъ  при- 
м1з1и)въ  такой  в^Ьры  на  землЪ.  Онъ  не  П1'екращалъ 
своихъ  разспросовъ :  « Да  кто  же  это  былъ  ?  Кто  это 
умеръ  передъ  нимъ?»  Ему  отвечали,  что  это  былъ 
К.  С.  Аксаковъ.  И  что  же  можно  было  сказать  больше 
этого?»  (II.  Аксаковъ). 

Впечатл'Ьнхе  чего-то  въ  высшей  степени  чистаго, 
идеальнаго,  —  къ  слову,  К.  Аксаковъ  умеръ  Ц'Ьло- 
мудреннымъ,  д'Ьвственнымъ  —  черта,  любопытная  для 
эпохи,  рабовлад'Ьльческ1я  начала  которой  не  содМ-' 
ствовали,  какъ  изв'Ьстно,  отречед1ю  или  обуздан1ю  до 
времени  физическихъ  инстинктовъ,  —  впечатл'Ьнхе  пре- 
красной души,  нравственной  личности  оставалось  у 
многихъ,  у  всЬхъ,  кто  зналъ  Константина  Сергеевича. 
«Теперь  прошло  не  мало  времени  со  смерти  К.  Акса- 
кова, -  вспоминалъ  Н.  М.  Павловъ-Бицынъ,  —  а  встр'Ь- 
чаясь  съ  его  знакомыми,  приходится  отъ  нихъ  слы- 
шать и  до  сихъ  поръ :  не  правда  ли,  всяк1й  разъ, 
какъ  приходилось  быть  съ  Константиномъ  СергЬе- 
вичемъ,  посл'Ь  того  приходилось  и  самого  себя  чув- 
ствовать какъ-то  чисто :  какъ-то  нравственн'Ье  д'Ьлался 
съ  нимъ,  и  нравственность  чувствовалъ  болЪе  обяза- 
тельною для  себя». 

Чуждый  нетерпимости,  врагъ  отвлеченнаго,  абс- 
т]>актнаго  отношен1я  къ  жизни,  горШш1й  паеосомъ 
самаго  горячаго,  практическаго  д'Ьйствованхя,  изучив- 
пий  русскую  жизнь,  родную  д'Ьйствительность  не  по 
кнпгамъ,    не   черезъ   м1ръ   утоп1й   и   фантастическихъ 
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Т1редставлен1й,  а  въ  самой  ея  подлинной  основ'Ь,  въ 
разныхъ  углахъ  провинц1И,  на  служб'Ь  въ  еуд-в,  въ 
Мин.  Внутр.  дЪлъ,  изучая  расколъ,  положен1е  тор- 
говли на  юг^Ь  и  т.  д.,  Нванъ  Серг'Ьевичъ  Аксаковъ 
не  зналъ  минуты  покоя,  «пугался  отсутств1я  д'Ьятель- 
ности»,  былъ  весь  энерг1я,  воля...  При  окончаши  учи- 
лища писалъ  онъ :  « Покуда  живы,  будемъ  работать 
и  предпринимать  так1е  труды,  какъ  будто  бы  вовсе 
мы  не  должны  были  умирать » —  и  остался  до  конца 
вЬренъ  этимъ  словамъ.  Мысль  объ  общественномъ  благ'Ь' 
и  сознан1е  ответственности  иредъ  обществомъ,  наро- 
домъ,  заставляли  его  сп'Ьшить,  напрягали  все  его  су- 
щество... Ему  хочется 

Все    вм'Ьстить,    полюбить,    всЬмъ    зомнымъ, 
ВсЬмъ   дыхашемъ   жизни   упиться, 
ВсЬмъ  блаженствомъ  ся  молоды лпз!.. 

Жизнь   является   ему 

Не  въ  блеск'Ь  пышнаго  мечтапья. 
Не  въ  ложномъ  сладкомъ  полусн'Ь, 
Не   съ    красотой    очарованья... 

Гр-^хъ  искать  наслгьжденхй, 

Когда  теперь   сознали   мы 
Многозначитсмьиость  стремлеиК! 
На   Бож1Й   св'Ьтъ  —  изъ   мрака   тьмы, 
На  животворную  свободу... 

Наслажден1е  поэз1ей,  природой  не  отвлекаетъ  ли 
отъ  д'Ьла,  не  разслабляетъ  ли  волю?..  Аксакову  ка- 
жется, что  его  поэтическтя  наклонности  — •  изм'Ьна 
долгу  гражданина: 

Все   какъ   будто   готовлю   изм'Ьну 
И  великому  множеству  ихъ. 
Обреченныхъ   страданью   и   пл-Ьну. 
Б'Ьдныхъ,  страждущихъ  брат1Й  мопхъ. 
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Его  возмущаетъ  «эгоизмъ  благоразумья,  возмути- 
тельный ЫОК.ОЙ»  т^хъ,  кто  праздно  проходить  жизнен- 
ной дорогой.  Онъ  возстаетъ  противъ  т-Ьхъ,  кто  скло- 
ненъ  винить  вн1зшн1я  обстоятельства,  кто  любить  сва- 
ливать все  на  среду,  косную,  м1зшающ}^ю  якобы 
осуществлен1ю  своихь  стремлен1й   кь  труду. 

Для  Ивана  Аксакова  жизнь  —  подвигь,  онь  готовь 
отдать  ' 

На  подвигъ  чистый  и  прекрасньш, 

Высокий,   стройный,   сладкогласный, 

Всю   жизнь   свою,    всего   себя!.. 

Я'Ьтъ  нужды,  что  подвигь  не  ярк1й,  что  миновала 
пора  «блестящихь  жертвь,  борьбы  великодушной»  и 
что  «взам-Ьну  ихь,  борьбы  глухой  достался  подвигъ 
скучный»... 

«Долг1й  трудъ  есть  подви!^   червяка: 

Онъ   точитъ   дубъ...    Долбить   и   капля   камень». 

Пусть,  пусть  «малое  д'Ьло»^ —  лишь  бы  Д'Ьло, 
лишь  бы  дума 

О  всЬхъ  трудящихся, 

о  Т'Ьхъ,   кому  въ  уд'Ьлъ  • 

Страданье  задано... 

Раскрывая  обьят1я  всЬмь  людямь,  поэть  ув'Ьрень, 
что  вь  каждой  челов'Ьческой  душЪ  онь  найдеть  «  много 
струнь  живыхь,  мгновен1й  чистыхь  и  прекрасныхь, 
порывовь  доблестныхь  и  страстныхь  и  тайну  помы- 
словь  святыхь»...  Надо  хранить  «нетл'Ьнную  красоту» 
нашей  души,  страшиться,  остерегаться,  чтобь  «не  за- 
легло» вь  нее  «начало  порчи»,  эгоизмь,  л'Ьнь,  равно- 
душье,   примиренье... 

Да   будетъ   м1ръ   души    моей 
Высокой   думою   настроенъ, 
Да  не  угаснетъ  пламень  сей, 
Да  буду  въ  в-Ькъ  его  достоинъ! 


XXIX 

Да   тяжесть    нашего   гр-Ьха 

И  поклонен1е  обману 

Могучей   силою   стиха 

Изобличать   не  перестану ! . . 

Пускай  же  юности  моей 

Не  возмущаютъ  д-Ьвы-розы, 

Веселье  бурное   страстей. 

Любви  св-Ьжительныл  грозы! 

Но  всюду  намъ   среди   пировъ 

И  всякихъ  суетныхъ   занятой 

Да   будутъ   слышны   вопли   брат1й, 

И  стонъ  молитвъ.    и  громъ  проклят1Й. 

П    звуки    страшные    оковъ!.. 

Съ  такими  идеалами  вступилъ  въ  жизнь  Иванъ 
Серг'Ьевичъ  Аксаковъ.  Много  плотинъ  встр'Ьчалось  ему 
на  пути,  безконечныя  мытарства  выпали  на  его  долю, 
кгакъ  публициста,  —  онъ  боролся,  д'Ьйствовалъ,  поб'Ь- 
ждалъ  препятств1я...  Младшхй  изъ  славянофиловъ,  онъ 
по  смерти  Кир'Ьевскихъ,  Хомякова  и  брата  Констан- 
тина, взялъ  на  себя  защиту  ихъ  направлен1я,  былъ  по- 
сл'Ьднимъ  представите лемъ  «раннихъ  славянофиловъ». 

Два  другихъ  видныхъ  представителя  славянофиль- 
ства, Ю.  Самаринъ  и  А.  Кошелевъ,  или  развивали  въ 
печати  положенхя  школы  или  д'Ьйствовали  въ  каче- 
ств-Ь  практическихъ  д'Ьятелей,  осуп];ествляя  въ  жизни, 
общественной  деятельности  зав-Ьты  старшихъ  славяно- 
филовъ. По  настроен1ю,  духу,  нравственнымъ  каче- 
ствамъ  они  оба  всец'Ьло  принадлежали  къ  кружку. 
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Изъ  б-бглаго  осмотра  портретной  галлереи  раннихъ 
славянофиловъ  вы  невольно  вывосите  впечатл-Ьихе,  что 
что-то  роднитъ  ихъ :  на  ихъ  лицахъ,  характерныхъ  въ 
отд-бльности,  лежитъ  общ1й  отпечатокъ,  общ1я  стре- 
млен1я  связываютъ  ихъ,  однЪ  и  т'Ь  же  мысли  сближаютъ 
ихъ...  У  всЬхъ  нихъ  религ1озное  настроен1е,  нравствен- 
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иыя  стремлепхя,  христ1анск1е  идеалы  слились  съ  горя- 
чимъ  чувствомъ  родины,  желан1емъ  стране  свободнаго 
развит1Я  ея  нацхональныхъ  особенностей,  протестомъ 
противъ  духовнаго  рабства,  пл'Ьненхя  предъ  инозем- 
нымъ  м1ромъ,  съ  пламенной  в-Ьрой  въ  русски!  народъ, 
какъ  носителя  высшихъ  идеаловъ.  «Какъ  оскорблен- 
ное народное  чувство,  какъ  темное  воспоминан1о  и 
в'Ьрны!!  ннстинктъ,  какъ  противод'Ьйств1е  исключи- 
тельному иностранному  вл1ян1ю»,  славянофильство 
представлялось  еще  Герцену... 

Найти  историческ1е  прецеденты,  доказать,  что  въ 
прошломъ  встр'Ьчались  подобные  же  взгляды,  —  зна- 
чить связать  славянофильское  учеше  съ  развит1емъ 
нашей  общественной  мысли,  вставить  его  въ  историч<з- 
скую  рамку,  какъ  одно  изъ  необходимыхъ  звеньевъ. 
Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Росс1я  втянулась  въ  круговоротъ 
европейской  истор1и,  силою  вещей  подошла  къ  За- 
паду, съ  Т'Ьхъ  поръ  и  возникъ  вопдосъ  объ  отношении 
м1ра  восточнаго  къ  западному,  выливаясь  у  однихъ 
въ  форму  безусловнаго  усвоенхя  основъ  и  всЬхъ  осо- 
бенностей иностранной  жизни,  у  другихъ  выростая  въ 
вид1э  протеста  противъ  подражательности  и  стремлен1я 
охранять  и  уважать  тЬ  или  иныя  стороны  родной 
д-Ьйствительности.  Уже  въ  ХУП  в.  нам'Ьтилнсь  диа 
направлен1я,  такъ  очерченный  дьякомъ  ТимофЪевымъ : 
« ов1и  къ  востоку  зрятъ,  0В1И  же  къ  западу».  Въ 
XVIII  в.  западное  вл1ян1е  охватываетъ  русскаго  чело- 
века, конечно,  дворянскаго  слоя,  со  всЬхъ  сторонъ, 
«проникая  \во  всЪ  сферы  жизни,  изм'Ьняя  понят1я  и 
отношен1я,  налирая  одинаково  сильно  на  государствен- 
ный порядокъ,  на  общественный  и  будничный  бытъ, 
внося  новыя  политическ1я  идеи,  гражданск1я  требо- 
ван1я,  формы  общежит1я,  новыя  области  зпан1я,  пер<э- 
д-^лывая  костюмъ,  нравы,  дривычки  и  в'Ьрованхя,  пер<:'- 
лицовывая  наружный  видъ  д  перестраивая  духовным 
складъ  русскаго  человека»   (Ключевск1й). 
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Въ  птогЪ  —  характерная  фигура  культурнаго  меже- 
умка, лншняго  челов^Ька  въ  своей  стран^Ь.  Историкъ 
нашихъ  дней  м'Ьтко  заклеймилъ  людей  этого  типа, 
жившихъ  .чужимъ,  по  большей  части  французскимъ, 
умомъ,  чужими  чувствами:  «Всю  жизнь  помышляя  о 
евроиейскомъ  обыча'Ъ,  о  просв-Ьп^енномь  обществ'Ь,  они 
старались  стать  своими  между  чужими  и  только  ста- 
новились чужими  между  своими.  Въ  ЕвронЪ  вид'Ьли 
въ  нихъ  переодЪтаго  по-европейски  татарина,  а  въ 
глазахъ  своихъ  они  казались  родившимися  въ  Росс1и 
французами.  Если  такой  субъектъ  принимался  думать 
на  чужомъ  язык'Ё,  получались  представленхя,  не  со- 
отв'Ьтствовавш1я  ни  русскимъ,  ни  иностраннымъ  явле- 
Н1ямъ.  Такому  мыслителю  не  было  другого  М'Ьста,  какъ 
между  двумя   м1рами   въ   нейтральной   полосЬ». 

Раздумье  надъ  этимъ  ненормальнымъ  явленхемъ 
умственнаго  холопства,  моральнаго  лакейства  русскаго 
челов-Ька  рано  запало  въ  головы  н'Ькоторыхъ  и,  ука- 
зывая на  чудовипщую  неестественность  такого  поло- 
жен1я  вещей,  они  стали  звать  «домой»,  къ  себ'Ь,  па 
родину...  Съ  самаго  же  начала  петровской  эпохи  все 
слышнЪе  стали  раздаваться  голоса  защитниковъ  само- 
стоятельности, умственной  независимости  Росс1и.  На- 
помнимъ  Кантемира,  Ломоносова,  Веревкина,  Николаева, 
Княжнина,  Чулкова,  Фонвизина,  Новикова,  чтобы  уб-Ь- 
диться,  что  въ  нашей  литератур-Ъ  никогда  не  замирало 
стремлен1е  къ  самобытности,  нац1ональному  въ  жизни. 
Славянофильство  въ  данномъ  пункт^Ь  не  является 
ч'Ьмъ-то  новымъ,  цеожцданнымъ,  оно  примыкаетъ  къ 
настроен1ю,  давно  суш,ествовавшему.  Вопросъ  о  само- 
бытности народа,  о  нац10нальномъ  самоуважен1и  пер- 
выя  десятил'Ьт1я  XIX  в'Ька  поставили  на  необычайную 
высоту.  Собыття  этого  пераода,  несомн'Ьнно,  оказали 
вл1ян1е  на  выработку  славянофильскаго  учен1я,  слу- 
жили идейными  возбужден1ями,  направлявшими  мысль 
въ  опредЪленномъ  направленш. 
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Нац1ональное  возбужден1е  почти  бсЬхъ  еврюпей- 
скихъ  народовъ,  стремлен1е  къ  нац1ональному  объеди- 
ненхю  II  освобожден1ю  —  одна  изъ  характерн'Ьйшихъ 
особенностей  европейской  истор1И  первыхъ  десятил'ЬтШ 
XIX  в.  Эпоха  Наполеона,  свергавшаго  съ  престоловъ 
монарховъ,  перекраивавшаго  географическая  карты,  не 
считавшагося  совершенно  съ  отд'Ъльными  народно- 
стями —  ибо  «  ихъ  удМъ  повиноваться  »,  —  вид'Ьвшаго 
въ  лихъ  лишь  сл'Ьпыя  оруд1я,  предназначенныя  для 
осуществлен1я  1его  ц'Ьлей,  -  эпоха  Наполеона  вызвала 
къ  жизни  патр1отическое  одушевлен1е,  нац1ональныя 
на€троен1я  почти  у  всЬхъ  европсйскихъ  народовъ. 
Потребность  нац1ональной  самообороны  вызвала  возму- 
щ(чг1о  въ  Итал1и,  Герман1и  и  другихъ  державахъ.  Одно- 
родное движен1е  отм'Ьчается  и  въ  Росс1и.  1812  годъ 
сыгралъ  громадную  роль  въ  умственномъ  движен1и 
нашего  об1цества.  Нац1ональное  чувство  окр'Ьпло,  окры- 
лило всЬхъ.  Событ1я  отечественной  войны,  вызвавшхя 
могуч1я  силы  народа  и  колоссальное  напряжен1е  на- 
родной энерг1и,  естественно  вызвали  въ  нашей  интел- 
лиго1гц1и  стремле'н1е  глубже  заглянуть  въ  народную 
жизнь,  найти  въ  народ'Ъ  основныя  движущ1я  силы, 
главный  начала  его  жизни.  Гвардейская  молодежь  по 
П1)еимуществу  стала  всматриваться  въ  русскую  д'Ьйстви- 
тельность,  столь  чуждую  «отцамъ»;  здЪсь-то  она  к  на- 
шла ц'Ьнныя  залежи  умственныхъ  и  нравственныхъ 
богатствъ...  Ставъ  лицомъ  къ  земл'Ь,  эта  молодежь  съ 
жадностью  восприняла  лозунги  своей  эпохи,  увлеклась 
БсЬмъ  нац1ональнымъ,  самобытнымъ. 

Народность  —  вотъ  слово,  заставлявшее  трепетать 
сердца  нашей  интеллигенц1и  той  эпохи.  Громко  раз- 
даются голоса  противъ  подражательности  иноземному, 
отстаивается  принципъ  уважеп1я  своей  страны  съ  ея 
особенностями.  Бестужевъ  возмущается  отсутств1емъ 
нац1оналыгахъ  чертъ  въ  пашей  культур'Ь:  «Мы  всо- 
сали съ  молокомъ  безнародность  и  удивлен1е  только 
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къ  чужому».  «Было  время,  что  мы  невпопадъ  вздыхали 
по-стерновски,  потомъ  любезничали  по-французски, 
теперь  же  летимъ  въ  тридевятую  даль  по-немецки». 
Критикъ  спрашиваетъ:  «Когда  же  попадемъ  мы  въ 
свою  колею?  Когда  будемъ  писать  прямо  по-русски? 
Богъ  в-Ьсть!  До  сихъ  поръ  наша  муза  остается  не- 
в-Ьстою  -  невидимкою !  »  Необходимо  обновлете,  литера- 
тур^Ь  нужно  «народное  содержан1е».  Кюхельбекеръ 
(въ  1824  г.)  заявляетъ,  что  «в-Ьра  праотцевъ,  нравы, 
отечественный  л-Ьтониси,  п^сни  и  сказан1Я  народныя  — 
лучш1й,  чистМшШ,  в'Ьрн'Ьйшхй  источникъ  для  нашей 
словесности».  Въ  кружк-Ь  декабристовъ  находится  рядъ 
писателей,  деятельно  разрабатываюпц^хъ  народно-исто- 
рическ1е  сюжеты...  Члены  этого  же  кружка  ставятъ 
своей  задачей  «питать  въ  юношеств'Ь  любовь  ко  всему 
отечественному,  препятствуя  по  возможности  воспига- 
н1ю  за  границей  и  всякому  иностранному  вл1ян1ю». 

Александръ  Муравьевъ  и  ,его  братья,  по  словамъ 
Якушкина,  «были  враги  всякой  н'Ьмчизн'Ь».  Грибо- 
•Ьдовъ  въ  уста  Чацкаго  вложплъ  свой  протестъ  про- 
тивъ  пристраст1я  къ  подражательности  новаго  образо- 
ваннаго  класса: 

Ахъ,   если  рождены  мы  все  перенимать, 
Хоть  у  китапцевъ  бы  намъ  н-Ьсколько  занять 
Премудраго    у    ннхъ    незнанья    иноземцевъ! 
Воскреснемъ  ли  отъ   чужевластья  модъ, 
Чтобъ  умный,    добрый  нашъ   народъ 
Хотя  по  языку  насъ  не  считалъ  за  н-Ьицевь! 

Нац1ональное  пристраст1е  сказывается  у  Кюхель- 
бекера, од^вшаго  своего  челов'Ька  въ  русск1й  кафтанъ, 
у  Рыл'Ьева  въ  его  знаменитыхъ  русскихъ  завтракахъ, 
состоявшихъ  изъ  капз'сты,  хл-Ьба  и  т.  п.,  у  Бестужева, 
старавшагося  заменять  иностранныя  слова  русскими 
(пейзажъ  —  «  видопись  »,  карнизъ  —  «  прил'Ьпъ  »,  антик- 
варш  — «старинарь»),  у  Пестеля  и  другихъ  авторовъ 
различныхъ  политическихъ  проектовъ,   везд-Ь  употре- 

Ранше  славянофилы. 
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блявшихъ  древне-русскую  терминологш.  Рыл-Ьевь, 
Кюхельбекеръ  и  мн.  др.  преклоняются  передъ  русскимъ 
мужикомъ,  передъ  н'Ькоторыми  чертами  русскаго  на- 
ц1ональнаго  характера.  Для  Кюхельбекера  «  народъ  рус- 
ск1й  первый  въ  св^^гЬ  по  слав-Ь  и  могуществу  своему, 
по  своему  звучному,  богатому,  мощному  языку,  коему 
въ  Европ-Ь  н'Ьтъ  подобнаго,  наконецъ,  по  радушш, 
мягкосерд1ю,  остроум1ю  и  непамятозлоб1ю,  ему  предъ 
вс^^ми  свойственными».  Онъ  в'Ьритъ,  что  руссшй  на- 
родъ «принесетъ  м1ру  нравственный  плодъ».  Идеали- 
зируя прошлое  Росс1и  съ  ея  свободными  учрежден1ями, 
Кюхельбекеръ  былъ  ув'Ьренъ,  что  «стоитъ  только  по- 
в'Ьсить  в'Ьчевой  колоколъ»  и  народъ  возстанетъ,  «ибо 
народъ  въ  массЬ  его  не  изм'Ьнился,  готовъ  прхшять 
древн1е  свои  обычаи  и  сбросить  иноземные».  Кахов- 
ск1й  думалъ,  что  Петръ  Велишй,  убивш1й  все  на- 
ц1ональное  въ  Росс1и,  не  совсЬмъ  уничтожилъ  свободу 
русскаго  народа:  «она  сокрылась  наружно,  а  жива 
внутри  сердецъ  гражданъ  добрыхъ». 

Изв'Ьстныя  сочувств1я  Хомякова,  Аксаковыхъ  сла- 
вянскимъ  народностямъ  им-Ёли  м1зсто,  между  прочимъ, 
у  князя  А.  И.  Одоевскаго  и  большой  группы  тайнаго 
общества  соединенныхъ  славянъ.  Если  мы  вспомнимъ, 
что  среди  декабристовъ  вращался  будущ1й  главный 
вождь  славянофильства  —  А.  С.  Хомяковъ,  можно  до- 
пустить п'Ькоторую  степень  вл1ян1я  на  него  тЬхъ  на- 
ц1оналистическихъ  настроен1й,  которыя  мы  сейчасъ 
вскрыли. 

Намъ  представляется  также,  что  христ1анская  точка 
зр^Ьн1я  славянофиловъ,  оц'Ьнивающихъ  событхя  м1ра 
съ  высоты  моральныхъ,  релпг1озпыхъ  принциповъ, 
нашла  подкр1>плен1е  въ  томъ  же  кружк'Ь.  Для  Рыл-Ьева, 
Пестеля  « перв-Ьйшими  и  нспрсм'Ьнн'Ьйшими  обязанно- 
стями челов-Ька  являются  обязанности,  отъ  Бога  пО' 
средствомъ  в^ры  положенныя»;  государствеппыя  уста- 
новлен1я   должны  быть  согласованы  съ  законами  ду- 
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ховными ;  счастье  и  благоденств1е  народное  возможны 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  запов-Ьди  Христа  о  любви 
къ  ближнему  будутъ  осуществлены  между  людьми  на 
самомъ  д'Ьл'Ь.  Кн.  Трубецкой  въ  §  16  своей  «консти- 
туц1И»  отм'Ьняетъ  кр'Ьпостное  состоянхе  и  рабство  по- 
тому, что  оно  противно  в'Ьр'Ь  христ1анской,  по  кото- 
рой всЬ  люди  —  братья.  Баронъ  Штейнгель  говорить, 
что  «въ  наше  время  нужно  какъ  можно  дольше  дер- 
жаться религш». 

Птакъ,  идея  народности,  какъ  мы  вид-бли,  прочно 
укоренилась  въ  сознан1и  лучшей  части  нашей  интел- 
лигенц1и,  былое  отрицанхе  родины  см'Ьнилось  уваже- 
н1емъ  и  любовью  къ  ея  прошлому  и  настоящему,  горя- 
чей в-Ьрой  зъ  грядущее  счастье  русскаго  народа.  Съ 
этой  стороны  славянофильство  30—40  годовъ  гЬсно 
примыкаетъ  къ  идеолог1и  20  годовъ. 

Бол-Ье  точной  формулировке^  нац10нальнаго  вопроса, 
какъ  въ  Европ'Ь,  такъ  и  въ  Росс1и,  сильно  сод-Ьйство- 
вало  философское  направленхе,  охватившее  въ  начал-й 
XIX  в.  все  мыслящее  челов'Ьчество.  Шеллингъ  и  Ге- 
гель были  властителями  думъ,  царями  мысли.  Къ 
книрЬ  Гегеля  подходили  «со  страхомъ  и  в'Ьрою»,  го- 
ворилъ  Огаревъ.  «Есть  вопросы, — писалъ  ГрановскШ 
Станкевичу,  —  на  которые  челов'Ькъ  не  можетъ  дать 
удовлетворительнаго  ответа.  Ихъ  не  реьшаетъ  и  Гегель, 
но  все,  что  теперь  доступно  знанью  челов'Ька  и  самое 
знан1е,  у  него  чудесно  объяснено».  «Мы,  да  и  всЪ  его 
посл'Ьдователи,  —  вспоминалъ  Анненковъ,  —  изучали 
Гегеля,  клкъ  новаго  Мессш,  и  кланялись  ему,  какъ 
буряты  своимъ  фетишалгь». 

Философ1я  истор1и  Шеллинга  и  Гегеля  оказала  осо- 
бенно глубокое  вл1ян1е  на  европейское  и  русское  обще- 
ство. По  теори!  Шеллинга,  кл^ждая  народность  вы- 
ражаетъ  собой  одну  сторону  челов-Ьчества,  должна 
развивать  то  начало  своей  жизни,  которое  сообщаетъ 
народу  особый  характеръ,  нац1ональность,  отлич1е  отъ 
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другихъ  народовъ.  Ч'Ёмъ  ц'бннЪе,  выше  это  начало, 
т'Ьмъ  больше  правъ  им^Ьетъ  народъ  на  всемхрное  влады- 
чество, иначе  онъ  низводится  на  степень  второстепен- 
ныхъ,  неисторическихъ  народностей.  Гегель  призна- 
валъ,  что  избраннымъ  народомъ,  воплош;ающимъ  въ 
себ*  всем1рно-историческую  идею,  является  германск1й 
народъ  —  посл-Ьднее  и  высшее  выражен1е  челов^&ческаго 
духа;  всЬ  проч1е  народы  должны  навсегда  остаться 
въ  духовномъ  пл'Ьнен1и  у  германцевъ,  если  же  желаютъ 
быть  причастными  къ  обш,ем1ровой  рабогЬ,  должны 
воспринять  культуру  германскаго  народа.  Ни  одинъ 
народъ  ничего  болЪе  цЪннаго  и  важнаго  не  внесетъ 
въ  м1ровую  сокровищницу.  «Чтобы  стать  челов'Ькомъ, — 
м'Ьтко  сказалъ  Ю.  Самаринъ, — надо  сперва  сд'Ьлать 
изъ  себя  германца».  Шеллингистская  теор1Я  исторхи 
своей  постановкой  нац10нальнаго  вопроса  заставила 
наше  мыслящее  общество  задуматься  надъ  многимъ... 
Въ  чемъ  заключается  роль  Росс1№  среди  другихъ  на- 
родовъ челов'Ьчества  ?  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  и 
составляетъ  идейную  борьбу  въ  нашемъ  обществ'Ь 
30 — 40  годовъ. 

Съ  точки  зр'Ьнхя  Гегеля,  только  германск1й  народъ 
им'Ьетъ  право  на  вниман1е :  «  славяне,  —  говорнлъ  фи- 
лософъ,  —  должны  быть  выпущены  въ  нашемъ  изло- 
жен1и,  ибо  они  составляютъ  Н'Ьчто  среднее  между 
европейскимъ  и  аз1атскимъ  дз^хомъ,  и  потому  ихъ  вл1я- 
Н1е  на  постепенное  развитхе  духа  не  было  достаточно 
д-Ьятельно  и  важно,  несмотря  на  то,  что  ихъ  истор1я 
разнообразно  переплетается  съ  исторхей  Европы  и 
сильно  въ  нее  вторгается».  Въ  1848  г.  въ  сборник'Ь' 
«  ТИе  Ое^еплуаг! »  встр'Ьчаемъ :  «  Славяне  —  темная  масса 
на]юдностей,  лишрнна.я  энерг1и.  Если  бы  нашъ  в^^къ 
прннадлежалъ  славянамъ  —  это  былъ  бы  ужасный 
В'Ькъ».  Итакъ,  изъ  всем1рной  истор1и  выброшены  Рос- 
С1Я  и  всЬ  славянск1е  народы,  они  обречены  на  духов- 
ное рабство,   обязаны  только  заимствовать,   подражать 
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германской  культу р-Ь.  Философск1я  системы  Шеллинга 
и  Гегеля  оказали  сильное  вл1ян1е  на  наше  общество. 
«Самый  ничтожный  книжонки  о  Гегел'Ь  исправно  вы- 
писывались и  зачитывались  до  дыръ,  до  пятенъ  въ 
н'Ьсколько  дней».  «Я  былъ  заклятымъ  шеллинги- 
стомъ»,  говоритъ  Кошелевъ.  Пванъ  Кир^евск1й  исхо- 
дилъ  въ  своихъ  взглядахъ  на  русскую  исторхю  изъ 
философы!  истор1и  Шеллинга.  Ю.  Самаринъ  и  К.  Акса- 
ковъ,  читая  Гегеля,  стали  жаркими  посл'Ьдователями 
его.  По  словамъ  П.  Аксакова,  братъ  его  Константинъ 
въ  своей  диссертац1п  о  Ломоносов'^  (1844)  «немило- 
сердно натягивалъ  и  гнулъ  тяжелов-Ьснын,  туг1я  Ге- 
гелевск1я  формулы  подъ  свое  толкован1е  русской  исто- 
р1и».  Б'Ьлинск1й,  Бакунинъ,  Станкевичъ,  Тургеневъ  и 
мн.  др., — все  гегельянцы,  принима^впзхе  на  в'Ьру  ка- 
ждое слово  знаменитаго  философа. 

ТЪ,  кто  сталъ  отстаивать  необходимость  для  Россп! 
заимствованп!  у  Запада,  видя  въ  посл'Ьднелгь  наи- 
совершенное выражен1е  м1ровой  цивилизац1и;  кто  ду- 
маяъ,  что  раньше  надо  усвоить  формы  европейской 
культуры,  а  потомъ  ужъ  говорить  о  выполненш  все- 
м1рно-исторической  мисс1и  Росс1и;  кто  полагалъ,  что 
для  того,  чтобы  Росс1я  выросла  въ  культурномъ  отно- 
шен1и,  она  должна  повторить,  прод'Ьлать  всЬ  этапы 
развит1я,  пройденные  Европой,  —  т^  и  получили  на- 
зван1е  «западниковъ».  Т1^  же,  кто  утверждалъ,  что 
отъ  пересадки  на  русскую  почву  иноземной  культуры 
получится  обезличен1е  народа;  что  лишать  самобыт- 
ности, самостояте,льной  исторической  роли  русскаго 
народа  нельзя ;  что  необходимо  развить  свои  нац1ональ- 
ныя  основы;  что  русск1й  народъ  создастъ  высш^то 
цивилизац1ю,  ч'Ьмъ  западная,  —  т^^  стали  называться 
«славянофилами».  Какъ  то,  такъ  и  другое  направле- 
н1е  вырабатывалось  постепенно,  исподволь  формулируя 
свои  положен1я,  м'Ъняя  1шогда  выводы,  то  р^^зко  рас- 
ходясь другъ  съ  другомъ,   то  сближаясь,   сглаживая 
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шероховатости,  устраняя  промахи  или  изъяны.  Въ  про- 
цесс* уяснен1я  взглядовъ  на  задачи  русской  истор1и, 
на  судьбу  Росс1и  въ  будущемъ,  на  значен1е  русской 
народности  въ  хор'Ь  культурныхъ  европейскихъ  дер- 
■жавъ  особенно  возбуждаюп];ую  роль  сыграло  «филосо- 
фическое письмо»  Чаадаева,  появившееся  въ  «Теле- 
скоп*» въ  1836  г.  Оно  было  какъ  бы  «перчаткой,  ко- 
торая разъединила  мыслящихъ  людей  того  времени  на 
два  лагеря»  (Аполлонъ  Григорьевъ).  Западническая 
точка  зр*н1я  въ  этомъ  письм*  проведена  съ  совершен- 
ной последовательностью  1). 

Какъ  противов^съ  этому  крайнему  западничеству, 
возни1гло  славянофильское  учен1е,  полное  в*ры  въ 
ценность  самобытныхъ  нача^ъ  Росс1И,  отстаивавшее 
самостоятельность  нац1ональной  культуры  и  уверен- 
ное въ  превосходств*  надъ  Западомъ  этой  культуры. 
Эпоха,  когда  СБ^ладывались  оба  направлен1я,  помешала 
западникамъ  и  славянофиламъ  правильно  оценить 
сильный  стороны  своихъ  учен1й.  За  неим*н1емъ  воз- 
можности открыто  высказаться  въ  печати,  раздражен- 
иые  напад1^ми  на  самыя  несущественныя  положен1я 
своей  школы,  славянофилы  см*шивались  съ  предста- 
вителями парт1и  «  оффицьальной  народности »,  изобра- 
жались какими-то  староверами,  фанатиками,  враждеб- 
ными прогрессу,  всякому  движен1ю  впередъ.  Пого- 
динъ  и  Шевыревъ,  «подобострастно  рабо,л*пствуюш,1е » 
передъ  николаевскимъ  режимомъ,  ставились  на  одну 
доску  съ  Хомяковымъ,  Кир*евскимъ,  Аксаковыми.  До 
сихъ  ио1>ъ  повторяется  эта  легенда,  находятся  изсл*- 
дователи,  думающхе,  что  статьи  «Москвитянина»  о 
гн1ен1и  Запада  съ  заш;итой  уваровской  формулы  явля- 


1|  См.  и  выиускъ  „Исторнко-лит.  биил1отокн"'.  сос-тавлсмтыи 
е.  Нелидовымъ.  Въ  книгЬ  II.  Милюкова  „Главный  течеи1я  русской 
исторической  мысли"',  т  I  (пср!одъ  второй,  глава  ^'),  отчетливо  ука- 
зано, въ  чемъ  заключалось  зиачеиге  Чаадаева  для  славяиофилов'ь. 
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юте  я  отраженхемъ  д'Ёйствптельныхъ  взглядовъ  всЬхъ 
с,лав.янофиловъ.  То  обстоятельство,  что  въ  «Москвитя- 
Н1Ш'Ъ»  появлялись  по  временамъ  статьи  славянофнловъ, 
давало  западникамъ  40  годовъ  поводъ  думать  о  духов- 
ной близости  славянофпловъ  съ  Погодинымъ  и  Шевы- 
ревымъ.  Но  теперь,  им'Ья  рядъ  фактовъ  изъ  мемуаровъ, 
воспом1шан1й,  переписки  той  эпохи,  нетрудно  уб-Ь- 
диться  въ  противномъ.  Славянофилы  въ  самомъ  л'ЪлЪ 
были  связаны  узами  дружбы  съ  Погодинымъ,  Хомяковъ 
былъ  родственникомъ  Языкова,  но  всЪ  они  относились 
отрицательно  къ  идеологхи  «Москвитянина».  Хомяковъ 
пом'Ьщалъ  свои  статьи  въ  этомъ  журнал'Ь  только  по- 
тому, что  не  было  другого  органа  печати,  въ  которомъ 
онъ  могъ  бы  высказать  свои  мысли.  Онъ  не  осуждаетъ 
т^хъ,  кто  отказывается  отъ  участ1я  въ  «  Москвитянин'Ь  », 
«не  заслужпвающемъ,  действительно,  поддержки» 
(какъ  онъ  заявилъ  1845  г.  Ю.  Самарину),  и  принимается 
за  статью  «не  ради  журнала,  а  потому  только,  что  хо- 
четъ  досказать  недосказанное».  Кошелевъ  не  желаетъ, 
чтобъ  его  статья  попала  въ  «Москвитянинъ».  Въ 
1841  г.  Хомякову  журналъ  представляется  какимъ-то 
«юродивымъ  ироявленхемъ  русскаго  толка  и  смысла». 
При  первой  же  возможности  славянофилы  сп'Ьшатъ 
отмежеваться  отъ  Погодина  и  Шевырева,  завести  свой 
собственпый  журналъ.  Книжки  «Москвитянина»,  пере- 
шедшаго  одно  время  отъ  Погод1ша  къ  Ивану  Кир-Ьев- 
скому,  разнятся  отъ  обычнаго  тона  раболЪпствующихъ 
статей,  ран'Ье  появлявшихся  на  страницахъ  этого 
журнала. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  еще  въ  50  годахъ  Черны- 
шевск1й,  не  чувствовавшш,  по  собственному  признашю, 
ни  мал'Ьпшаго  влеченхя  разд'Ьлять  мн-Ьихн  славяно- 
фпловъ, писалъ  о  несправедливости  уирековъ  со  сто- 
роны т^хъ,  кто  «см'Ьшивалъ  истинныхъ  славянофнловъ 
съ  людьми,  прикрывающими  пустоту  и  кичливость 
своихъ  ^ш'Ьн^й  напыщенными  родомонтадами  на  отры- 


вочныя  и  непонятаыя  мысли,  заимствованными  на  про- 
катъ  у  славянофиловъ  ».  Чернышевскш  им'Ьлъ  въ  виду 
Шевырева,  «до  излишней  утрировки»  доводившаго 
мысли  Хомякова,  Аксакова  и  ничего  общаго  по  суще- 
ству съ  ними  не  им'Ьвшаго.  Въ  дальн-Ьйшемь  мы 
уб'Ьдимся,  насколько  близко  славянофилы  стояли  къ 
западникамъ,  и  поймемъ  правильность  утвержден1я 
Герцена,  что  «западная  парт1я  только  тогда  получить 
силу  и  народную  поддержку,  когда  овлад'Ьетъ  темами 
славянофиловъ  ». 

Мног1е  изъ  славянофиловъ,  по  свид'Ьтельству  Ко- 
шелева,  были  «ярыми  западниками».  Лишь  одинъ  Хо- 
мяковъ  отстаивалъ  всегда  тезисы  будущей  школы. 
Подъ  его  вл1ян1емъ  перешелъ  къ  славянофильскому 
воззр-Ьнхю  К.  С.  Аксаковъ;  Ю.  Самаринъ  «долгхя  ночи 
проводилъ  въ  бесЬдахъ  съ  Хомяковымъ,  домогаясь 
01"в1Ьта  мучительнымъ  вопросамъ »,  и  также  вступилъ 
въ  союзъ  славянофиловъ.  Кир'Ьевскхе  шли  самосгоя- 
тельнымъ  путемъ,  безъ  непосредственнаго  возд'Ьйствхя 
Хомякова...  Такъ  постепенно  образовался  кружокъ 
славянофиловъ,  объединенный  одними  нравственными 
стремлен1ями,  шедш1й  къ  одн'Ьмъ  и  тЬмъ  же  ц'Ьлямъ. 
Въ  1842  г.  западники  и  славянофилы  стали  другъ 
нротивъ  друга,  выстроились  въ  боевую  позиц1ю,  воору- 
женные одинаковымъ  оруж1емъ,  черпавш1е  аргументы 
и  пр1емы  борьбы  изъ  одного  и  того  же  философскаго 
источника.  Въ  начале  оба  кружка  жили  мирно.  «Не 
соглашаясь  почти  ни  въ  чемъ,  они,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  еже- 
дневно сходились,  составляли  какъ  бы  одно  общество; 
они,  по  словамъ  Самар1ша,  нуждались  одинъ  въ  дру- 
гомъ  и  притягивались  взаимнымъ  сочувствхемъ,  осно- 
ваннымъ  на  единств'Ь  умственныхъ  интерес овъ  и  на 
глубокомъ,  обоюдномъ  уважен1и  ».  Споры  велись  обычно 
въ  салонахъ  Елагиной,  Свербеевой,  въ  тЬхъ  москов- 
скихъ  гоститшхъ,  который  такъ  поэтично  опнсалт^ 
авторъ  Былого  и  Думъ.   «Ильей    Муромцемъ,    разив- 
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шпмъ  всЬхъ,  со  стороны  слав5Шофиловъ  выступалъ 
Хомяковъ.  Боецъ  безъ  устали  и  отдыха,  онъ  билъ  и 
кололъ,  нападалъ  и  пресл'Ьдовалъ,  осыпалъ  остротами 
и  цитатами,  пугалъ  и  заводилъ  въ  л'Ьсъ,  откуда  безъ 
молитвы  выйти  нельзя, — словомъ,  кого  за  уб'Ь.жденхе— 
уб'Ьждеше  прочь,  кого  за  логику  —  логика  прочь». 
Отъ  западниковъ  выходилъ  Герценъ,  всегда  при  вход'Ь 
искавшШ  глазами  Хомякова  и  радостно  ему  улыбав- 
ш1пся,  предвкушая  интересный  споръ  съ  блестящимъ 
д1алектикомъ...  Продолжались  прен1я  съ  9  вечера  до 
4  утра...  Боевыми  темами  были  сл1^дук>щ1е  вопросы: 
«Предстоитъ  ли  русскому  просв-Ьщенгк)  проникаться 
бол-Ье  и  бол'Ье  не  вн'Ьшними  результатами,  но  и  самыми 
началами  западно-евронейскаго  просв'Ьщен1я  или, 
вникнувъ  глубже  въ  свой  самобытный  православно- 
русск1й  духовный  бытъ,  опознать  въ  немъ  начала  но- 
ваго  будуп];аго  фазиса  общечелов'Ьческаго  просв'Ьще- 
н1я»  (Ю.  Самархшъ)?  Разрешить  этотъ  вопросъ  въ  ту 
пли  иную  сторону  значило  примкнуть  или  къ  запад- 
никамъ  или  къ  славянофиламъ.  Пзъ-за  этого  вопроса 
происходили  споры,  борьба,  размолвки,  вражда.  Въ 
очеркахъ,  иосвященныхъ  русскому  обществу  40  годовъ, 
читатель  найдетъ  подробности  этой  борьбы.  Борьба  вы- 
ливалась иногда  въ  крайнпхъ,  р-Ьзкихъ  формахъ.  Много 
накипи,  личной  злобы  найдемъ  въ  мемуарахъ,  днев- 
никахъ,  статьяхъ  людей  той  эпохи.  Трогательныя 
сцены  прощан1я  К.  Аксакова  съ  Герценомъ,  Гранов- 
скимъ  вскроютъ  въ  то  же  время,  какъ  любили  эти  враги 
другъ  друга.  Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  они  вновь' 
братски  протянутъ  другъ  другу  руки,  вм'Ьст'Ь  пойдутъ 
на  твердыни  бюрократическаго  строя,  сойдутся  на 
одномъ  и  томъ  же...  А  Герценъ  помянетъ  въ  «Коло- 
кол-Ь»  смерть  К.  Аксакова,  Хомякова  некрологомъ,  въ 
которомъ  скажетъ :  «Больно  людямъ,  любившимъ  ихъ, 
знать,  что  н'Ьтъ  больше  этихъ  д'Ьятелей  благородныхъ. 
неутомимыхъ,   что  яЪть  этихъ  противттовъ,  которые 
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ближе  намъ  были  многихъ  своихь.  КиркЬевсше,  Хомя- 
ковъ  и  АксакоВъ  сдгьлали  свое  дтъло :  они  остановили 
^''влеченное  общественное  мн'Ънхе  и  заставили  при- 
задуматься всЬхъ  серьезныхъ  людей.  Съ  нихъ  начи- 
нается переломъ  русской  мысли.  И  когда  мы  это  го- 
воримъ,  кажется,  насъ  нельзя  заподозрить  въ  при- 
страст1и.  Да,  мы  были  противниками  ихъ,  но  очень 
странными.  У  насъ  была  одна  любовь,  но  неодинаковая. 
У  нихъ  и  у  насъ  запало  съ  раннихъ  л-Ьтъ  одно  силь- 
ное, безотчетное,  физ1ологическое,  страстное  чувство, 
которое  они  принимали  за  восноминанхе,  а  мы  за  про- 
рочество, —  чувство  безграничной,  охватывающей  все 
существован1е,  любви  къ  русскому  народу,  къ  русскому 
быту,  къ  русскому  складу  ума.  И  мы,  какъ  Янусъ, 
смотр^Ьли  въ  разныя  стороны,  въ  то  время,  какъ  сердце 
билось  одно». 


ГЛАВА    III. 

Гегель  наисовершенное  выражен1е  Мхрового  Духа 
вид'Ьлъ,  какъ  мы  указывали  выше,  въ  германскомъ 
народ-Ь,  проч1е  народы  были  обречены  на  жалкую  роль 
учениковъ,  способныхъ  и  годныхъ  только  на  усвоенхе 
основъ  германской  цивилизац1и.  Славянофиламъ  и 
предстояла  задача  найти  въ  русскомъ  народ-Ь  то  на- 
чало, которое  было  движущимъ,  центральнымъ  въ  ход-Ь 
его  развит1я,  которое  не  только  годно  для  озарен1я 
смысломъ  его  жизни,  но  могло  бы  стать  руководящнмъ 
факторомъ  м1ровой  исторхи,  блё,годаря  которому  Рос- 
С1я  могла  бы  играть  всем1рно-историческую  роль.  Та- 
кимъ  началомъ,  опред'Ьляющимъ  судьбу  всЬхъ  госу- 
дарствъ,  по  мн'Ьн1ю  славянофиловъ,  является  вгьра: 
«М^Ьра  просв'Ьщен1я,  характеръ  просв-Ьщенхн  и  источ- 
ники его  определяются  в-Ьрою,  характеромъ  и  источни- 
комъ  в'Ьры»,   говорить  Хомяковь.   «В^Ьра  составляетъ 
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пред'Ьлъ  внутреннему  развит1ю  челов'Ька.  Изъ  ея  округа 
онъ  выйти  уже  не  можетъ,  потому  что  в'Ъра  есть 
высшая  точка  всЬхъ  его  помысловъ,  тайное  услов1е 
его  желан1й  н  д'Ьйствхй,  крайняя  черта  его  знан1й. 
Въ  ней  его  будущность  личная  и  общественная,  въ  ней 
окончательный  выводъ  всей  полноты  его  существован1я 
разумнаго  и  всем1рнаго.  ВЪра  проникаетъ  все  существо 
человека  и  всЬ  отношен1я  его  къ  ближнему;  она  какъ 
бы  невидимыми  нитями  или  корнями  охватываетъ  и 
переполняетъ  бсЬ  чувства,  всЬ  уб'Ьжден1я,  всЬ  стре- 
млен1я  его.  Она  есть  какъ  бы  лучш1й  воздухъ,  пре- 
творяющ1й  и  изм1^няющ1й  въ  немь  всякое  земное  на- 
чало или  какъ  бы  совершенн'Ьйшш  св^Ьтъ,  озаряющ1й 
всЬ  его  нравственныя  понят1я  и  всЬ  его  взгляды  на 
другихъ  людей  и  на  внутренн1е  законы,  связующ1е 
его  съ  ними.  Поэтому  в'Ьра  есть  также  высшее  обще- 
ственное начало,  ибо  само  общество  есть  не  что  иное, 
какъ  видимое  проявлен1е  нашихъ  внутреннихъ  отно- 
шен1й  къ  другимъ  людямъ  и  нашего  союза  съ  ними». 
«Безъ  в'Ьры, — писалъ  И.  Кир'Ьевсктй,  ~  жизнь  чело- 
века не  будетъ  им'Ьть  никакого  смысла,  умъ  его  будетъ 
счетной  машиной,  сердце  —  собран1емъ  бездушныхъ 
струнъ,  въ  которыхъ  свищетъ  случайный  в-Ьтерь;  ни- 
какое д'Ьйств1е  не  будетъ  им'Ьть  нравственнаго  харак- 
тера, и  человека  собственно  не  будетъ.  Ибо  челов'Ькъ  — 
это  его  в'Ьра».  В'Ьра  эта  «не  составляетъ  чисто-челов'Ь- 
ческаго  знанхя,  не  составляетъ  особаго  понят1я  въ  ум-Ь 
или  сердц-Ь,  не  вм'Ьщается  въ  одной  какой-либо  позна- 
вательной способности,  не  относится  къ  одному  логи- 
ческому разуму  или  сердечному  чувству...  но  обни- 
маетъ  всю  ц'Ьльность  челов'Ька»...  Такимъ  образомъ 
В'Ьра,  но  ьш'Ьнш  славянофиловъ,  формируетъ  мышлете 
челов-Ька,  ц'Ьлаго  народа,  кладетъ  отпечатокъ  на  обще- 
ственный быть,  является  опред'Ьляющимъ  началомъ 
всей  культуры  отд-Ьльнаго  народа.  Что  же  предста- 
вляетъ  Европа  и  Росс1я  съ  этой  точки  зр'Ьнхя?  Гд'Ь 
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в-Ьра  служить  такимъ  основнымъ  факторомъ?  Н  гд-Ь 
встр-Ьчаются  изъяны  уклоненхя,  отъ  ц-бльнаго  м1ро- 
воззр'Ьшя? 

Кир'Ьевскому  современна-я  Европа  « представляетъ 
видъ  какого-то  оц'Ьпен'Ьнхя :  политическ1я  и  нравствен- 
ныя  усовершенствован1я  остановились  въ  ней,  запозда- 
лыя  мн'Ьн1я,  обветшалыя  формы,  какъ  запруженная 
р-Ька,  плодоносную  страну  превратили  въ  болото,  гд-Ь 
цв'Ьтутъ  одни  незабудки,  да  изр-Ьдка  блеститъ  холод- 
ный, блуждаюп],1й  огонекъ».  Жизнь  европейская  ли- 
шена суш;ественнаго  смысла,  она  не  проникнута  ни- 
какимъ  общимъ,  силънымъ  уб'Ьжденхемъ.  Почему  это? 
Потому,  что  «западный  чеЛов'Ькъ  исключительнымъ 
развитхемъ  своего  отвлеченнаго  разума  утратилъ  в'Ьру 
во  всЬ  уб'Ьжден1я»...  Многов'Ьковый  холодный  анализъ 
разрушилъ  всЬ  тЪ  основы,  на  которыхъ  стояло  европей- 
ское просв-Ьщенхе...  Этотъ  всеразрушающ1й  анализъ, 
«этотъ  самодвижущ1йся  ножъ  разума,  этотъ  отвлечен- 
ный силлогизмъ,  не  признающгй  ничего,  кром-Ь  себя 
и  личнаго  опыта,  этотъ  самовластный  разсудокъ  или, 
в'Ьрн'Ье,  эта  логическая  д'Ьятельность,  отр'Ьшенная  отъ 
всЪхъ  другихъ  познавателъныхъ  силъ  челов-Ька,  кром-Ь 
самыхъ  грубыхъ,  самыхъ  первыхъ  чувственныхъ  дан- 
ныхъ,  и  на  нихъ  однихъ  созидаются  свои  воздушный, 
д1алектическ1я  построен1я »,  —  эта  разсудочность  евро- 
пейскаго  мышлен1я  мертвитъ  все,  разъ-Ьдаюи^е  дМству- 
етъ  на  всЬ  стороны  жизни.  Рацхонализмъ  европейскаго 
мышлен1Я  своей  односторонностью  сушитъ  в'Ьру,  уби- 
ваетъ  ц^^льность  сознан1я.  В'Ьра  русскаго  народа,  на- 
оборотъ,  не  одностороння,  не  разсудочна,  она  обнимаетъ 
разсудокъ  и  чувство,  волю  и  воображен1е  въ  н'Ьчто 
единое,  ц'Ьлъное,  она  разумна  въ  высшемъ  значен1и 
этого  понят1я,  отличается  полнотой  сознан1я.  «Главное 
отличхе  православнаго  мышлешя,  —  говоритъ  И.  Ки- 
рЪевскхй,  —  что  оно  иш,етъ  не  отд1эЛъныя  понятая 
устроить  сообразно  требован1ямъ  в-Ьры,  но  самый  разумъ 


поднять  выше  своего  обыкновеннаго  уровня,  стремится 
самый  источникъ  разум'Ьнхя,  самый  способъ  мышлен1я 
возвысить  до  чувственнаго  соглас1я  съ  В'Ьрой.  Первое 
услов1е  для  такого  возвышен1я  разума  заключается  въ 
томъ,  чтобы  онъ  стремился  собрать  въ  одну  недгбли.мую 
есть  свои  отдтъльныя  силы,  который  въ  обыкновенномъ 
положенш  челов'Ька  находятся  въ  состоян1и  разрознен- 
ности и  противор'Ьч1я ;  чтобы  онъ  не  признавалъ  своей 
отвлеченной  логической  способности  за  единственный 
органъ  разум'Ьн1я  истины;  чтобы  голосъ  восторжен- 
наго  чувства,  несоглашенный  съ  другими  силами  духа, 
онъ  не  почиталъ  безошибочнымъ  указанхемъ  правды; 
чтобы  внушен1я  отд'Ьльнаго  эстетическаго  чувства,  не- 
зависимо отъ  друтихъ  понят1й,  онъ  не  считалъ  в'Ьр- 
нымъ  путеводителемъ  для  разум'Ьнхя  высшаго  м1ро- 
устройства;  даже,  чтобы  господствующую  любовь  сво- 
его сердца,  отд'Ьлъно  отъ  другихъ  требовая1й  духа, 
онъ  не  почиталъ  за  непогрЪшительную  руководитель- 
ницу къ  постижен1ю  высшаго  блага,  но  чтобы  постоянно 
искалъ  въ  глубинуъ  души  того  внутренняго  корня  раз- 
ум'Ьнхя,  гд'Ь  ест  отдгъльныя  силы  сливаются  въ  одно 
живое  и  гръльное  зргънге  ума.  И  для  разумтшя  исптны 
въ  этомъ  собраши  всЬхъ  душевныхъ  силъ,  разумъ  не 
будетъ  приводить  мысль,  ему  предстояшую,  посл'Ьдо- 
вательно  и  отд'кльно  на  судъ  каждой  изъ  своихъ  от- 
д'Ьльныхъ  способностей,  стараясь  согласить  всЬ  ихъ 
приговоры  въ  одно  обш,ее  значен1е.  Но  въ  цтьльномъ 
мышлети,  при  камсдомъ  двиэюенш  души,  есть  ея  струны 
долэюны  быть  слыишы  въ  полномъ  аккордгъ,  сливаясь 
въ  одгтъ  гарлюническгй  звукъ.  Ибо  православно-В'Ьрующ1й 
знаетъ,  что  для  ц-Ь'льной  истины  нужна  ц'Ьльность 
разума,  и  искан1е  этой  ц'Ьльности  составляетъ  постоян- 
ную задачу  его  мышлен1я»...  Итакъ,  в'Ьра  европейскихъ 
народовъ  —  односторонняя,  разсудочная,  далекая  отъ 
д-Ьйствительнаго  христ1анскаго  идеала,  в'Ьра  русскаго 
народа  —  отличается    полнотой,    ц'Ьльностью.    Два   со- 
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вершенно  различныхъ,  противоположныхъ  начала  про- 
никаютъ  основы  культуръ  м1ра  западнаго  и  м1ра  во- 
сточнаго,  слав-янскаго.  И  если  в'Ьра,  релпг1я  соста- 
вляютъ  высшее  начало  въ  жизни  каждаго  народа,  то 
естествененъ  выводъ,  что  въ  основу  русскаго  народа 
легли  высппя  начала  сравнительно  съ  западно-евро- 
пейскими... Стоить  только  окинуть  общимъ  взгляд омъ 
западно-евронейскую  и  русскую  исторш,  какъ,  стоя 
на  этой  метафизической  точк'Ь  зр^н1я  славянофиловъ, 
вы  уб-Ьдитек^ь,  сколь  различенъ  государственный  и 
общественный  быть,  нросв'Ьщ.енхе,  наука  и  философ1я 
на  Запад'Ь  и  на  Восток'Ь. 

Теологическая  основа  славянофильства  всего  нол- 
н'Ье  очерчена  въ  стать'Ь  И.  В.  Кир'Ьевскаго  «О  харак- 
тер-Ь  просв'Ьш;ен1Я  Европы».  Читатель,  продумавш1й 
эту  статью  (см.  отд-^лъ  I),  не  откажетъ  въ  художег 
ственной  стройности  историко-философской  доктрин'Ь' 
Кир'ЬеБскаго.  Онъ  признаетъ,  что  современная  славяно- 
филамъ  философская  теор1я  Шеллинга  наполнилась 
богатымъ  содержан1емъ ;  найдено  основное  начало,  ко- 
торое лежало  въ  основ'Ь  русской  жизни;  съ  точки 
зр'Ьнхя  его  русск1й  народъ  не  только  не  оказался  вы- 
брошеннымъ  за  бортъ  всем1рной  истор1и,  но,  наоборотъ, 
оказался  способнымъ  играть  руководящую  роль,  такъ 
какъ  былъ  хранителемъ  высшихъ  истинъ.  Лица,  утвер- 
ждавш1я,  что  Росс1я  —  страна  безъ  будущаго,  что  въ 
ея  прошломъ  н-^тъ  ни  одного  св'Ьтлаго  явлен1я,  могли 
найти  въ  учен1и,  формулированномъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Кир1>еБскимъ,  и  возражен1я  и  доказательства 
совершенной  непрхемлемости  пессимистической  оценки 
патпей  родшш.  Но  стройное  учен1е  славянофиловъ  при 
первой  же  попыткЪ  критическаго  отношен1я  къ  нему 
разлетается,  какъ  идеальная  теор1я,  построенная  на 
однихъ  только  предположен1яхъ,  утвержден1яхъ  и 
почти  лишенная  фактическаго  содержан1я,  строго  про- 
в'Ьренпыхъ  псторическихъ  данныхъ.  Кто  въ  настоящее 
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время  будетъ  утверждать,  что  единственнымъ  нача- 
ломъ,  опред'Ёляющимъ  жизнь  и  исторш  страны, 
является  втъра,  что  экономика,  политика  и  всЬ  лшого- 
образные  факторы,  изъ  которыхъ  слагается  живой, 
творческш  организмъ  народной  жизни,  вытекаютъ 
исключительно  изъ  религ10знаго  принц1ша?  Кто  бу- 
детъ настаивать,  что  Западная  Европа  развила  въ 
своей  исторической  д-Ьйствительности  только  начало 
разсудочное,  питалась  односторонней  пищей  силлогиз- 
мовъ  и  «  логическихъ  уб'Ьжденхй  »,  и  кто  не  согласится, 
что  въ  жизни  своей  она  являетъ  такое  богатство  и 
множество  духовныхъ  Ц'Ьнностей,  что  до  сихъ  поръ 
ни  одна  страна  не  можетъ  сравняться  съ  ней  въ  не- 
исчерпаемомъ  богатств-Ь  и  полнот-Ь  этихъ  ц-Ьнностей? 
Кто  теперь,  мало-мальски  знакомый  съ  русской  исто- 
р1ей,  будетъ  доказывать,  что  древне  -  православная 
церковь  вела  государство  къ  какимъ-то  особымъ  выс- 
шимъ  ц'Ьлямъ,  что  древне-русская  жизнь  отличалась 
миромъ,  свободой,  чужда  была  вражды!  сослов1й,  что 
въ  ней  царило  единство  уб'Ьжденхй  всЬхъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  и  т.  д.?  Теологическая  система  славлно- 
фильскаго  учен1я  представляется  намъ  абстрактнымъ 
построенхемъ,  явившимся  въ  свое  время,  какъ  по- 
требность вылить  въ  философской  форм-Ь  чувство  на- 
ц1ональнаго  самоуваженхя.  Это  скор'Ье  литературная 
теорхя,  съ  романтическими  аксессуарами,  бол^е  идеа- 
листическ1й  порывъ  философски -настроеннаго  чело- 
в'Ька,  ч-Ьмъ  трезвый  взглядъ,  или  лш'Ьнхе,  опира- 
ющееся на  наблюден1я  д'Ьйствительно  совершавша- 
гося,  бывшаго. 

Мысли  Кир^Ьевскаго  встр'Ьчали  возражешя  въ  сред'Ь 
и  самихъ  славянофиловъ.  Хомяковъ,  напр.,  не  согла- 
шался, что  въ  древне-русскомъ  общественномъ  и  част- 
номъ  быту  христ1анское  ученхе  выражалось  въ  чистоте 
и'полнот'Ь.  «Нтопгъ,  велико  это  слово,  и  какъ  ни  дорога 
мнгъ  родная  Русь  въ  ея  славуъ  современного  и  ггрошедгией. 
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сказать  его  объ  ней  я  не  могу  и  не  смгью.  Не  было  нд 
одного  народа,  ни  одной  земли,  ни  одного  государства 
въ  мхр'Ь,  которому  такую  похвалу  можно  бы  было  при- 
писать, хотя  приблизительно,  и,  конечно,  она  уже 
слишкомо  непомгърна  для  земли,  которой  князья  не 
только  безпрестанно  губили  ее  своими  междоусоб1ями, 
но  еще  безъ  стыда  и  совести  опустошали  ее  мечомъ, 
огнемъ  и  разбоемъ  союзниковъ,  магометанъ  и  языч- 
никовъ».  Вообще  не  трудно  вскрыть  ошибки,  промахи 
статьи  Кир'Ьевскаго,  но  надо  помнить,  что  славянофилы 
въ  своихъ  историческихъ  и  общественныхъ  взглядахъ 
поздн'Ье  становились  все  бол'Ье  трезвенными,  романти- 
ческая повязка  постепенно  слетала  съ  ихъ  глазъ,  изу- 
чен1е  подлинной  дМствительности  разбивало  ихъ 
идеалистическ1я  построен1я.  Съ  другой  стороны,  чтобы 
правильно  оц'Ьнить  славянофильскую  доктрину  въ  ея 
теологической  основе,  понять  славянофильское  осв'Ь- 
щен1е  прошлаго  нашей  родины  и  ндеаловъ  будущаго, 
подходить  къ  ней  надо  не  съ  исключительнымъ  на- 
мЪренхемъ  находить  историческ1я  нев^^рности.  Мы  ви- 
д'Ьли,  славянофилы  придаютъ  главенствующее  значе- 
н1е  вгьргъ,  видятъ  въ  в}ор7ъ  основное  начало  въ  жизни 
народа.  Все  ихъ  ученхе  связано  съ  релипозными  осно- 
вами. .Яичная  и  общественная  жизнь  оц'Ьниваются  ими 
исключительно  съ  религ1озно-нравственной  точки  зр'Ь- 
н1я.  Только  усвоивъ  этотъ  взглядъ,  принявъ  славяно- 
фильство, какъ  искан1е  новыхъ  формъ  жизни  на  основ1^) 
морали,  какъ  преимущественно  нравственное  учен1е, 
какъ  сумму  этическихъ  зав-Ьтовъ,  можно  понять  мно- 
г1я  особенности  въ  учен1и  славянофиловъ,  объяснить 
т*  или  иные  ихъ  выводы.  По  вЪрнымъ  словамъ 
И.  Аксакова,  «славянофильство  не  мыслится  вн'Ь  ре- 
лигшзной  почвы,  вн-Ь  хриспанскаго  идеала»... 

«Р-Ьшительно  передъ  каждымъ  д-Ьйствхемъ  должно 
думать,  согласно  ли  оно  съ  з^ченхемъ  Христовымъ. 
ВсЬми  силами  должны  стараться  и  мысли  и  дЪйствхя 
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согласовать  съ  симъ  высокимъ  учен1емъ»,  читаемъ 
мы  въ  дневник'Ь  Кошелева.  «Учен1е  Христово  должно 
перейти  въ  жизнь;  в-Ьра  и  жизнь  должны  заключить 
союзъ  навЪкъ...  Учен1е  Христа  должно...  совершенно 
изм'Ьнить  всЬ  общественныя  отношен1я,  правила,  удо- 
вольств1я  и  пр.  Пли  Христово  учен1е  есть  ложь  или 
всЬ  мы  жесток1е  наглецы,  называя  себя  христ1анами». 
Религ1озное  настроен1е  вызываетъ  въ  Кошелев'Ь  созна- 
н1е  гр'Ьховностп  своей,  какъ  рабовлад'Ьльца-пом'Ьщика ; 
чтен1е  Евангел1я  натолкнуло  мысль  славянофила  на 
кр'Ьпостное  право,  ужасъ  и  гр'Ьхъ  его  существова- 
н1я.  « Стыдно  и  непонятно,  —  записалъ  Кошелевъ  въ 
дневник'Ь, — какъ  мы  можемъ  называть  себя  христ1анами 
и  держать  въ  раб^твть  своихъ  братьевъ  и  сестеръ.  Го- 
сподинъ  не  можетъ  быть  христ1аниномъ ;  господство 
и  христ1анство  не  могутъ  сосуществовать.  Уничтоженхе 
рабства  надобно  главн'Ьйпг©  основать  на  Христовомъ 
учен1и  о  братствЪ».  Для  Хомякова  вопросъ  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  также  былъ  связанъ  съ  религхоз- 
ной  предпосылкой :  «  Говоря  относительно,  —  заявляетъ 
Хомяковъ,  —  рабовлад'Ьлецъ  всегда  бываетъ  бол'Ье  раз- 
вращенъ,  ч'Ьмъ  рабъ :  христ1анпнъ  можетъ  быть  ра- 
бомъ,  но  не  долженъ  быть  рабовлад'Ьльцемъ.Въ  краяхъ, 
гд'Ь  рабство  еще  существуетъ,  память  объ  этой  великой 
истин'Ь  должна  быть  присуща  сознан1ю  всЬхъ  людей 
и  устремлять  ихъ  мысли  къ  р'Ьшенш  общественнаго 
вопроса,  котсУрый,  'какими  бы  затруднен1ями  онъ  ни 
былъ  обставленъ,  не  можетъ  быть  не  р'Ьшенъ».  Коше- 
левъ собирается  организовать  кружокъ,  въ  программу 
д-Ьятельностп  котораго  входитъ  обязанность  всЬхъ  его 
членовъ  « пропов'Ъдывать  ученхе  Христово  по  догма- 
'тамъ  нашей  Церкви,  съ  прим'Ьнен1емъ  онаго  къ  жизни. 
Доказывать  необходимость  в'Ьры  вообще...  внушать, 
что  теперь  болЪе,  нежели  когда-либо,  пришло  время 
учен1я  Спасителя  провести  въ  жизнь»'. 

Ранп1е  славянофилы.  4 
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Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьнхю  славянофиловъ,  смыслъ 
жизни  заключается  въ  осуществлен1и  зав-Ьтовь,  Хри- 
ста. Общество,  несошгЬнно,  должно  быть  построено  на 
нравственныхъ  основахъ.  Не  учрежден1я,  не  законы 
воспитываютъ  членовъ  этого  общества.  «Нравственное 
д-^ло,  —  говорить  К.  Аксаковъ,  —  должно  и  совер- 
шаться нравственнымъ  путемъ,  безъ  помощи  вн'Ьшней, 
принудительной  силы.  Вполн'Ь  достойный  путь  одинъ 
для  челов-Ька,  путь  свободнаго  уб'Ьжденхя,  путь  мира, 
который  открылъ  намъ  Божественный  Спаситель  и  ко- 
торымъ  шли  Его  апостолы».  Славянофилы  мечтаютъ 
о  такомъ  стро'Ь,  гд'Ь  живетъ  правда  внутренняя.  За- 
конъ,  принудительная  формула  отсутствуютъ.  Въ  этомъ 
смысл'Ь  славянофилы,  несомн'Ьнно,  являются  представи- 
телями противогосударственной  теор1и,  противниками 
власти,  какъ  таковой.  « Закодъ,  —  говоритъ  К.  Акса- 
ковъ, —  не  требуетъ  искренности,  не  требуетъ,  чтобы 
постулокъ  челов'Ька  былъ  согласованъ  съ  его  сов-Ьстью; 
онъ  требуетъ,  чтобы  постулокъ  челов-Ька  былъ  таковъ,  ^ 
а  не  другой».  Вн'Ьшн1я  м'Ьры,  налагаемыя  во  имя  за- 
кона, « заставляютъ  и  плута  поступать  честно,  ни- 
сколько т^Ьмъ  не  исправляя  его  нравственно».  В-Ьдь 
«законъ, — говорить  К.  Аксаковъ, — стремится  къ  та- 
кому совершенству,  чтобы  вовсе  не  нужно  было  быть 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  нравственнымъ  челов-Ькомъ,  а  чтобы 
только  поступали  нравственно  и  законно.  Его  ц-бль  — 
устроить  такой  порядокъ  вещей,  чтобы  душа  оказалась 
не  нужна  челов'Ьку,  чтобы  и  безъ  нея...  были  пре- 
красные люди  и  общество  благоденствовало».  Но  «этотъ 
путь  им-Ьеть  неисчислимыя  невыгоды.  Прежде  всего 
формула,  какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ  обнять 
жизни ;  потомъ,  налагаясь  извн'Ь  и  являясь  принуди- 
тельною, она  утрачиваетъ  самую  главную  силу, —  силу 
внутренняго  убЪжденхя  и  свободнаго  ея  признанхя ;  по- 
томъ дал-Ъе,  давая  челов'Ьку  возможность  опираться 
на  законъ,   вооруженный  принудительною  силою,   она 
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усыпляетъ  склонный  къ  л'Ьнп  духъ  челов'Ьческхй, 
легко  и  безъ  труда  успокаивая  его  исполненхемъ  на- 
ложенныхъ  формальныхъ  требованШ  и  избавляя  отъ 
необходимости  внутренней  нравственной  д-Ьятельности 
и  внутренняго  нравственнаго  возрожденхя.  Это  путь 
вн'Ьшней  правды,  путь  государства.  Этимъ  путемъ 
двинулось  западное  челов'Ьчество».  Государство  и  учре- 
жден1я  его  мертвятъ  жизнь  народа.  «Передовые  умы 
Запада,  —  говорить  К.  Аксаковъ,  —  начинаютъ  созна- 
вать, что  ложь  лежитъ  не  въ  той  или  другой  форм1& 
государства,  а  въ  самомъ  государств'Ь»...  «Вся  сила 
заключается  въ  томъ,  какъ  относится  народъ  къ  го- 
сударству,  какъ  къ  средству  или  какъ  къ  ц'Ъли». 

Русск1й  народъ,  по  мн'Ьнхю  славянофиловъ,  народъ 
безгосударственный.  Славяне  поставили  государство 
вн-Ь  себя,  признали  его,  какъ  чуждое  себ'Ь,  невм'Ьстное 
съ  собою,  призвали  изъ-за  моря  князей,  какъ  вн'Ьшнее 
средство  защиты.  «Государство,  въ  ход'Ь  русской  исто- 
рш,  постоянно  признавалось  землею,  какъ  Н'Ьчто  по- 
стороннее... Государство  признавало  за  землею  само- 
стоятельность жизни  и  нравственное  права  мн-Ьная, 
мысли,  сов'Ьта,  право  обычая...  Понималось  ясно,  что 
не  земля  существуетъ  для  государства,  а  государство 
для  земли».  Между  землей  и  государствомъ  должно 
существовать  дов'Ьрхе,  взаимная  любовь,  уважен1е.  Но 
могутъ  сказать :  « Н'Ьтъ  никакого  обезнечешя,  или  на- 
родъ или  власть  могутъ  изм'Ьнить;  другъ  другу.  Га- 
рант1я  нужна ! »  К.  Аксаковъ  горячо  возстаетъ  противъ 
этого:  «Гарантш  не  нужна!  Гарант1я  есть  зло.  Гд1> 
нужна  она,  тамъ  н'Ьтъ  добра...  пусть  лучше  разру- 
шится жизнь,  въ  которой  Н'Ьтъ  добраго,  ч'Ьмъ  стоять 
съ  помощью  зла.  Вся  сила  въ  идеал'Ь.  Да  и  что  значатъ 
усдов1я  и  договоры,  какъ  скоро  н'Ьтъ  силы  внутрен- 
ней? Никакой  договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ 
скоро  Н'Ьтъ  внутренняго  на  это  желан1я.  Вся  сила  въ 
нравственномъ     уб'Ьжден1и».    Это    противопоставлен1е 
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земли  II  госз^дарютва  —  одна  изъ  характерн'Ьйщихъ 
особенЕГостей  славянофи'льскаго  ученхя  —  вытекало  изъ 
этическ11Х7э  взгл-ядовъ  славянофиловъ.  Государство  не 
можетъ  действовать  иначе,  какъ  насил1емъ.  Ясно,  что 
челов'Ьку  надо,  можно  осуществлять  свои  идеалы  въ 
иномъ  м1р'Ь.  Нравствекный  союзъ  людей  нротивопола- 
гается  государственному  устройству.  Таковымъ  со- 
юзомъ  является  обгщна-.  Принцинъ  любви  христ1анской 
можетъ  реализоваться  только  въ  общин'Ь.  Важно  от- 
м'Ьтить,  что  славянофилы  и  къ  общинному  устройству 
П0ДХ0ДИЛД1  съ  той  же  нравственной  точки  зр'Ьн1я. 
« Общиш,  —  говорилъ  "К.  Аксаковъ,  —  это  д'Ьйствхе 
любви,  высокое  д%йств1е  христ11анское»...  (См.  также 
отд1^лъ  I).  Въ  ход'Ь  русской  истор1и  они  вид'Ьли  отгр1а- 
нпчен1е  принципа  государственнаго  отъ  начала  рбщин- 
наго  (см.  Записку  К.  Аксакова,  отд%лъ  I);  Русь  на 
земскихъ  соборахъ  .являлась  только  стороною;  нрав- 
ственцою... 

Т1акимъ  образомъ,  мы  не  ошибемся,  говоря,  что 
славянофильское  учен1е  —  по  преимуществу.  учен1е 
нравственное,  аполитическое.  Для  славянофиловъ 
идеал ьйымъ  строемъ  является  такой  укладъ,  который 
«  основывается  на  понят1и  членовъ  общества  о  братстве, 
правд'Ь  и  милосерд1И»  (Хомяковъ  въ  Лослант  къ  сер- 
бам ь).  Власть,  законъ  принадлежатъ  государству, 
сиЛ-Ь  внешней.  Члены  общества,  соединяясь  въ  нрав- 
ственный союзъ,  отрекаются  отъ  эгоистическихъ  при- 
тязанШ  своей  личности,  гордыни  духа,  сливаются  съ 
общиной.  Осуществляя  идеалы  христ1анства,  члены 
общины  не  заботятся  совершенно  о  форм^  государствен- 
наго правл1ен1я.  (Хомяковъ  испытывалъ  органическое 
отвращеи1е  къ  ■пол;Итик^).  Свобода  слова,  сов'Ьсти, 
мн'Ьн1я  не  только  право,  но  и  обязанность  членовъ 
общины. 

Исходя  изъ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я,  славяно- 
филы  II   пытались   найти   въ   русскомъ   народ'Ь   1'ак1я 
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свойства,  которыя  бы  благопрхятствовалк  развптш 
христ1ансм1хъ  началъ,  а  въ  русской  исторхи  —  так1я 
особенности,  благодаря  которымъ  Росс1я  могла  бы  воз- 
выситься надъ  другими  народами.  Поиски  эти,  имъ 
казалось,  з^'Ьнчались  з'си'Ёхомъ.  Слшретс  —  вотъ 
основное  свойство  русскаго  челов'Ъка,  вотъ  та  перво- 
основа народной  души,  что  влечетъ  къ  подвигу,  что 
отгранпчпваетъ  насъ  отъ  европейца,  привыкшаго  къ 
поз'Ь,  всякаго  рода  эффектамъ,  фраз'Ь...  Какую  другую 
черту  нац1оналънаго  характера  могли  выдвинуть  сла- 
вянофилы, считавп11е  д'ЬйствителЬной  силой  въ  исто- 
р1и  только  нравственныя  истины,  вЪчныя  начала  любви 
и  справедливости?  Смирете  в'Ьдь  представляетъ  та- 
кое прекрасное  условхе  для  насажден1я  и51енно  хри- 
ст1анской  любви...  Обгцина  —  вотъ  форма  общежит1я, 
присуш,ая  русскому  народу,  органически  сросшаяся 
съ  нимъ.  Гд-Ь,  какъ  не  въ  общнн'Ь,  смиряется  гордыня 
духа,  гдЪ  всего  полн'Ье  развиваются  нравственныя  на- 
чала? «2Про,  —  говорилъ  Хо^1яковъ, — для  русскаго 
крестьян1ша  есть  какъ  бы  олицетворен1е  его  обществен- 
ной сов'Ьсти,  передъ  которою  онъ  выпрямляется  ду- 
хомъ ;  м1ръ  поддерживаетъ  въ  немъ  чувство  свободы, 
сознанхе  его  нравственнаго  достоинства  и  всЪ  высоктя 
побужден1я,  отъ  которыхъ  мы  ожидаемъ  его  возрожде- 
н1я.  Можно  бы  написать  легенду  на  сл'Ьдующую  тему : 
«Русск1й  челов'Ькъ,  порознь  взятый,  не  попадетъ  въ 
рай,  а  цЪлой  деревни  нельзя  не  пустить».  Община 
в'Ьрующихъ,  спаянныхъ  одной  православной  в'Ьрой, 
не  вм'Ьшивающпхся  въ  государственную  область — вотъ 
сущность  славянофильскаго  учен1я,  вотъ  ихъ  корен- 
ные идеалы.  Такъ  смотря  на  славянофильскую  док- 
трину, мы  безъ  труда  отбросимъ  упреки,  до  сихъ  поръ 
продолжающхе  сьшаться  па  славянофиловъ,  будто  ихъ 
ученхе  въ  общемъ  примыкаетъ  къ  идеологш  защит- 
нжковъ  системы  « оффпц1альпой  народности »,  на  зна- 
мени   которыхъ    были    начертаны     пзв'Ьстныя    слова : 
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« самодержав1е,  православ1е  и  народность».  Ничего  об- 
щаго  н^Ьтъ  между  гг.  Уваровыми,  Бенкендор(|)ами, 
Дуббельтами,  съ  одной  стороны,  и  славянофилами  —  съ 
другой.  Если  славянофилы  признавали  изв'Ьстное  го- 
сударственное начало  въ  Росс1и,  то  только  потому,  что 
они  совершенно  равнодушно  относились  къ  форм'Ь  пра- 
влен1я  вообш;е,  считали,  что  принудительная  власть 
во  вс^Ьхъ  проявлен1яхъ  можетъ  только  каменить  на- 
родную жизнь.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  основе  славяно- 
фильскихъ  воззр1эН1й  на  власть,  несомн'Ьнно,  лежатъ 
анархическ1е  инстинкты.  Не  даромъ  Бакунинъ  при- 
знавалъ  извгЬстное  значен1е  въ  этомъ  смысл^^  за  про- 
пов-Ьдью  К.  Аксакова,  писавшаго,  напр.,  так1Я  строки: 
«  ГосударсТЕ(0,  кл,къ  принципъ  —  зло ;  ложь  лежитъ  не 
въ  той  или  ицой  форм'Ь  государства,  а  въ  самомъ  го- 
сударстве, какъ  иде'Ь,  какъ  принцип-Ь;  надобно  го- 
ворить не  ,0  томъ,  каьсая  форма  хуже  и  какая  лучше, 
какая  форма  истинна,  какая  ложна,  а  о  томъ,  что  го- 
сударство, какъ  государство,  есть  ложь».  Для  РГвана 
Аксакова  «общественный  и  личный  идеалъ  челов'Ьче- 
ства  стоитъ  выше  всякаго  совершенн'Ьйшаго  государ- 
ства»... Ц-Ьиный  комментар1й  къ  славянофильскимъ 
взглядамъ  на  государственный  принципъ  мы  находимъ 
въ  письм'Ь  И.  С.  Аксакова  къ  графин'Ь  Блудовой 
(15  янв.  1862  г.):  «Супщость  воззр^Ьн1я  брата  моего 
(и  Хомякова)  состоитъ  въ  томъ,  что  русск1й  народъ 
не  политически,  никогда  не  бунтовалъ  за  свои  до- 
литнческ1я  права,  а  народъ  соц1альны1'1,  имЪющ1й  за- 
дачей внутреннюю  жизнь,  жизнь  земскую.  Его  идеалъ 
не  государственное  совершенство,  а  создан1е  христ1ан- 
скаго  общества.  Сл^^довательно,  его  идеалъ  выше 
идеала  западиыхъ  народ овъ,  которые  в'Ьруютъ  въ  го- 
сударство, во  вн'Ьшнюю  форму,  ишутъ  только  вв^Ьт- 
няго  благоустройстйа,  ишутъ  истины  и  воплощенхя 
истипы  въ  государств^},  и  потому  безпрестанно  М'Ь- 
няютъ  формы  государственныя,  забывая,  что  зло  не  въ 
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форм'Ь,  а  въ  самомъ  принцип'^.  Русск1й  народъ,  на- 
противъ,  равнодушенъ  къ  форм'Ь,  потому  что  знаетъ, 
что  д'Ьло  не  въ  ней,  а  въ  принцип'Ь,  н  такъ  какъ  по- 
сл'Ь]ЩШ  неизб'Ьженъ  въ  битЪ  зелшомъ  челов-Ьческаго 
обп];ества,  то  онъ  старается  какъ  можно  бол'Ье  уберечь 
отъ  него  свою  внутреннюю  жизнь,  уберечь  не  вн'Ьш- 
ними  средствами,  а  т'Ьмъ,  что  знаетъ  ему  цЪяу  и  не 
придаетъ  ему  особенной  важности.  Ваше  воззр'Ьн1е  на 
государство  языческое...  Начал!о  государства  есть  на- 
чало пр1шужден1я,  неволи;  начало  закона  (по  апо- 
столу)—  гр'Ьхъ.  Начало  христ1анства  есть  освобожде- 
Н1е  отъ  закона,  внутренняя  свобода:  «ид'Ь  же  духъ 
Господень,  ту  свобода!»  Западъ  иш,етъ  спасенхя  въ 
закон-Ь,  ^1  вы  съ  нимъ  и  съ  Чичеринымъ.  А  русскш 
идеалъ  выше,  хотя,  безъ  сомн'Ьнья,  въ  тысячу  разъ 
трудн'Ье,  и  непрактиченъ ! . .  Статьи  О'  земскихъ  собо- 
рахъ  1)  им'Ьютъ  ц-Ёлью  удержать  народъ  и  обш,ество 
отъ  честолюбивыхъ  мечташй  нолитическихъ,  которыя 
непрем'Ьнно  зарождаются,  если  вы  укажете  на  госу- 
дарство, какъ  на  ц'Ьль,  полн'Ьйшее  воплоп];ен1е  истины. 
Народъ  захочетъ  тогда  принять  участ1е  въ  государ- 
ств'Ь.  Братъ  же  объясняетъ,  что  участхе  его  должно 
быть  чисто  -  духовное  и  нравственное,  что  истина  не 
въ  государств^',  а  вн'Ь  его,  что  его  задача  —  царствхе 
Бож1е...  На  Запад'Ь  «душа  убываетъ»,  зам'Ьняясь  усо- 
вершенство'ванхемъ  государственныхъ  формъ,  полицей- 
скимъ  благоустройствомъ ;  сов'Ьсть  зам'Ьняется  зако- 
номъ,  внутренн1я  побужден1я — регламентомъ,  даже  бла- 
готворительность превраш,ается  въ  механическое  д'Ьло. 
На  Западе  вся  забота  —  о  государственныхъ  формахъ. 
Для  насъ  же  забота  та,  чтобы  государство  давало  какъ 
можно  бол'Ъе  простора  внутренней  жизни  и  само  бы 
понимало  свою  ограниченность,  недостаточность.  А  вы 
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съ  Чичеринымъ  ставите  на  первый  планъ  законъ  и 
принцнлъ  государственный,  сл'Ьдоват.ельно,  убиваете 
духъ  въ  чслов'Ьк'Ь...  Разв*  вы;  не  знаете,  что  этодт» 
взглядъ  на  госуда1)ство,  прежде  всего  объясненный 
Хомяковымъ,  опред'Ьлившимъ  государство,  какъ  вн'Ьш- 
июю  правду,  одинъ  изъ  коренныхъ  догматовъ  славяно- 
фильства». Отрицательно  о'шосясь  къ  государствен- 
ному началу,  славянофилы  отрицали  всяктя  «  гарант1и  », 
потому  что  констптуц1онный  образъ  правлен1я  въ  уотъ 
историческ1й  моментъ,  когда  жили  и  дМствовалк 
слашпюфплы,  110  ихъ  мн'Ьн1ю,  узаконилъ  бы  массу' 
неустройствъ  и  золъ.  тогдашней  русской  дМствитель- 
цостн.  Ю.  Сакаршгъ  въ  1862  году  прямо  заявилъ|: 
«Народной  конституцхи  у  насъ  пока  быть  не  можетъ,. 
а  конституц1я  не  народная,  то-есть  господство  мень- 
шинства, д-Ьйствующаго  безъ  дов-Ьронности  отъ  имени 
больш1Шства,  и -есть  ложь  и  обманъ».  Въ  то  "время 
иолнтичсч?к1е  интересы  среди  русской  интеллигенции' 
вообще  отсутствовали,  большого  значен1я  пмъ  не  при- 
давали. Отъ  '  монархической  власти,  какъ  изв  Ьстно, 
ждали  р'Ьшенщ  насущныхъ  вопрос  овъ  русской  жизни 
так]е  люди,  к^акъ  Б'Ьлцнск1й,  писавш1й  про  Николая  I, 
что  онъ  « одинъ,  по  своей  мудрости  и  твердой  вол'Ь  »„ 
способенъ  рЪшить  крестьяиск1й  вопросъ,  Герцёнъ,  пер- 
вый ирииЬтствовавппй  Александ^т  И  именемъ  «Осво- 
бодителя». Славянофиламъ  казалось,  что  самодержав1е 
^ожпо  совместить  съ  свободой  '  слова,  сов-Ьсти.  Пзъ 
ихъ  среды  вылилась  пламенная  защита  свободна^о  слова 
(см.  отдЪлъ  1И).  Хомяковъ  писалъ  противъ  цензуры, 
по  милости  которой  «вся  словесность  бываетъ  наводи 
иона  выражен  1я'ми  низкой  лести  и  лицемер! я  въ  отног- 
шеп1и  политическом'ъ  и  религгозномъ ;  честное  слово* 
молчитъ,  чтобы  не  м'Ьшаться  въ  этотъ  отвратительный 
хоръ,  пли  не  сд'Ьлаться  предметомъ  подозр'1>н1я  па 
своей  прямодушной  р-Ьзкости;  лучш1е  деятели,  отхо- 
дятъ    отъ  дЪла,   все  поле    д*йств1я    предоставляется 


продажнымъ  II  низкимъ  душамъ,  душевный  развратъ, 
явный  пли  кое-какъ  прикрытый,"  проникаетъ  во  всЬ 
пр011зведен1я  словесности ;  умственная  жизнь  изсякаетъ 
въ  свопхъ  благородн'Ьйшихъ  псточникахъ,  и  мало-по- 
малу въ  обществ-й  растетъ  то  равнодун11е  къ  правд-Ь 
и  нравственному  добру,  ко>тораго  достаточно,  чтобы 
отравить  ц-^лое  поколЪнхе  и  погубить  мног1я  за  нимъ 
сл'Ьдующ1я».  И.  Аксаковъ  былъ  убЪжденъ,  что  «стЬсне- 
Н1е  нечатнаго  слова  есть  умерщвленге  эюизни  общества 
и,  сл'Ьдовательно,  есть  д'Ьло  опасное  для  самого  госу- 
даропва».  Ясно,  что  славянофилы  шли  не  съ  т'Ьми, 
кто  зажималъ'  рогъ  русскому  об1цеству,  кто  пытался 
набивать  колодки  на  народную  мысль...  Не  даромъ  сла- 
вянофилы были  такъ  ненавистны  правительству,  въ 
т'ечен1е  ц'Ьлаго  царствован1я  цочти  лишены  были 
права  издавать  свои  сочинен1я,  да  и  поздн'Ье  не  одинъ 
разъ  тери-^ли  крушен1я. 

Православье  въ  знаменитой  уваровской  формул'Ь, 
какъ  изв-Ьстное  учрежден1е  съ  опекой  сов-Ьсти,  насиль- 
ственнымъ  вм'Ьшательствомъ  во  внутреннюю  жизнь  че- 
лов'Ька,  съ  его  св^?зью  съ  государствомъ,  также  мало 
напомннаетъ  церковныя  представлен1я  славянофиловъ. 
Славянофилы  идеализировали  православную  Церковь, 
но  вид'Ьли  въ  ней  принципъ  и  только,  принципъ,  р-Ьзко 
расход11вш1пся  съ  тЪми  формами,  въ  который  онъ  вы- 
лился. Для  Хомякова  «Церковь  е;^ина  и  свята,  потому 
что  она  пр1шадлежитъ  всему  М1ру,  а  не  какой-нибудь 
м'Ьстности,  потому  что  ею  святится  все  челов'ЬчестБО 
и  вся  земля,  а  не  одинъ  какой-нибудь  народъ  или 
не  одна  страна  ».'Оффиц1альное  православ1е  не  по  душ'Ь 
знаменитому  богослову:  «Было  бы  лучше,  —  говорилъ 
Хомяковъ,  —  если  бъ  у  насъ  было  поменьше  оффицхаль- 
ной  политической  религш».  Насил1е  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры 
славяйофилами  *  отвергается  самымъ  к-атегорическимъ 
образомъ :  «  Въ  д-Ьлахъ  в'Ьры,  —  писалъ  Хомяковъ,  — 
принужденное    единство    есть  ложь,    а  иринужденное 
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послушан1е  есть  смерть».  «Всякое  в-Ьроваше,  всякая 
осмысленная  в^^ра  есть  актъ  свободы».  Неоднократно 
подчеркпвалъ  онъ  мысль,  что  «ни  1ерархическая  власть, 
ни  сословное  значен1е  духовенства  не  могутъ  служить 
•ручательствомъ  за  истину;  знаше  истины  даруется 
лишь  взаи^гаой  любви».  Изв-Ьстны  гуманныя  м'Ьро- 
пр1ят1я  Ивана  Аксакова  относительно  раскольниковъ, 
иредлагавшхяся  имъ  въ  то  время,  когда  иосл'Ьднхе 
были  въ  глазахъ  правительства  своего  рода  преступ- 
никами... Ю.  Самаринъ  всец'Ьло  примыкалъ  къ  свобод- 
нымъ  воззр'Ьшямъ  другихъ  славян офиловъ.  Въ  преди- 
слов1и  къ  сочинен1ямъ  Хомякова  онъ  писалъ :  «  ВЪра  — 
не  палка,  и  въ  рукахъ  того,  кто  держитъ  ее,  какъ 
палку,  чтобы  защищать  себя  и  пугать  другихъ,  она 
разбивается  въ  щепы.  В'Ьра  служитъ  только  тому,  кто 
искренно  в'Ьритъ;  а  кто  в'Ьритъ,  тотъ  уважаетъ  в-^ру; 
а  кто  уважаетъ  ее,  тотъ  не  можетъ  смотр'Ьть  на  нее, 
какъ  на  средство.  Требованхе  отъ  'В'Ьры  какой-нибудь 
полицейской  службы  не  что  иное,  какъ  пропов'Ьдь  не- 
в1зр1я,  можетъ-быть,  опаснейшая  изъ  всЬхъ  по  ея 
общепонятности.  У  насъ  и  эта.пропов^Ьдь  д'Ьлала  свое 
д'Ьло».  Отм-Ьтимъ  кстати,  что  свои  богословскте  трак- 
таты Хомяковъ  могъ  печатать  только  за  границей... 

Что  касается  посл'Ьдняго  устоя  уваровской;  фор- 
мулы —  маро5мос??гб,  мы  знаемъ,  что  подъ  народностью 
тогда  разум'Ьлось  кр'Ёпостное  право,  въ  которомъ  якобы 
такъ  много  натрхархальнаго,  при  которомъ  положе- 
нье крестьянина  было  почти  идеальпымъ...  Мы  сейчасъ 
узнаемъ,  что  славянофилы  разумели  подъ  «народ- 
ностью», какъ  они  смотр'Ьли  на  крестьянина.  Пока 
скажемъ,  что  въ  40  годахъ  слашшофилы  совершенно 
отчетливо  представляли  себЪ  не  только  необходимость 
уничтожен1я  крепостного  права,  но  и  самыя  формы, 
въ  который  должна  вылиться  агра:рная  реформа. 
Крестьянинъ  долженъ  быть  освобожденъ  съ  земель- 
нымъ  над^ломъ,   въ   его   быту  необходимо  сохранить 
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общинное  землевлад'Ьнхе,  эта  идея,  поздн'Ье  защищае- 
мая въ  печати  славянофилами  со  всей  горячностью, 
легла  въ  основу  вс'Ьхъ  проектовъ  радикально-демо- 
кратической интеллигенцш  50 — 60  годовъ  во  глав'Ь  съ 
Чернышевскимъ.  Некоторые  изъ  славянофиловъ  при- 
нимали, какъ  известно,  участ1е  въ  редакц1онныхъ  ко- 
мисс1яхъ.  Записка  Хомякова  по  крестьянскому  во- 
просу высоко  ц'Ьнплась  Ростовцевымъ.  Отыскивая  на- 
ц1ональныя  особенности  народной  души  и  народнаго 
быта,  чтобы  возвести  Россш  и  русск1й  народъ  на  вы- 
соту, необходимую  для  великой  страны  и  великаго  на- 
рода, что,  какъ  вы  знаете,  было  исторической  необхо- 
димостью въ  истор1и  развит1я  нашей  орщественной 
мысли  въ  30—40  годахъ,  славянофилы,  исходя  изъ 
религ1озной  точгл!  зр'Ьн1я,  нашли  одностороннее  начало 
въ  народной  психик'Ь,  не  укладывающейся  въ  т'Ьсныя 
рамки  исключительнаго  смирешя  (хотя  и  зд'Ьсь  есть 
доля  П1)авды),  осв'Ьтили  наше  прошлое  и  нам'Ьтили 
будущее  весьма  своеобразно.  Въ  ихъ  взглядахъ  и  чая- 
н1яхъ,  ^ы  вид'Ьли,  больше  идеализма,  ч'Ьмъ  суровой 
исторической  правды.  Но  тотъ  энтузхазмъ,  тотъ  огонь, 
которымъ  согревалась  славянофильская  доктрина,  не- 
вольно заражалъ  т'Ьмъ  же  нас.троен1емъ,  застав  ляль 
скентиковъ  прислушиваться  къ  нимъ,  сомн'Ьвающихся 
быть  бол'Ье  в'Ьрующими...  Въ  своихъ  построешяхъ 
славянофилы  всегда  исходили  изъ  чувства  горячей 
любви  къ  народу,    могучаго  инстинкта  родины. 

По  услов1ямъ  времени  ихъ  отношен1е  къ  народу, 
русской  исторхи  иногда  переходило  границы;  спокой- 
ной 'правды,  они  доходили  до  крайностей,  видя,  напр., 
въ  нашей  истор1и  своего  рода  жит1я  святыхъ,  въ  рус- 
скомъ  челов'Ьк'Ь  —  избранника,  одареннаго  доброд'Ь- 
телями,  не  им'Ьющимися  ни  у  одного  народа,  но  мысль, 
что  народъ  —  громадная  движущая  сила,  но  в-Ьра,  что 
въ  немъ,  простомъ,  забитомъ,  загнанномъ  народ'Ь,  скры- 
ваются велик1я  нравственныя  залежи,   что  нельзя  не 


любить  его,  что  впередъ  иттп  можно  только  исходя 
изъ  изучен1я  особенностей  его  быта,  что  счастье  н  бла- 
годенствхе  Росс1и  неразрывно  зависитъ  отъ  этой  сЬрой 
крестьянской  массы,  —  это  настроенхе  мощнымъ  пото- 
комъ  исходило  отъ  славянофиловъ,  испепеляя  на  пути 
всЬ  сомн'Ьнхя  разочарованной  интеллпгенц1и,  уничто- 
жая всЬхъ  1Штиковъ,  гамлетиковъ  Щигровскаго  уЬзда 
и  прочихъ  оторвавшихся  отъ  родины... 

Къ  народу  лишь   свобода  ппзлст'Ьла,  —  восклн-  " 

цаетъ  К.  Аксаковъ.  — 
Могуществеиъ  народа   только   кликъ, 
Принадлежитъ   народу   только   д'Ьло, 
И  путь  его  державенъ  и  великъ! 

Въ  своихъ  историческихъ  работахъ  славянофилы 
обращали  почти  исключительное  вниман1е  на  народную 
жизнь,  выставляли  громадное  значен1е  земли,  указы- 
вали, что  нельзя'  изучать  истор1ю^  народа  только  на 
о<;нован1и  походовъ,  княжескихъ  распрей,  эпизодовъ 
изъ  жизни  государственныхъ  правителей,  юридиче- 
скихъ  трактатовъ  и  т.  п.  К.  Аксаковъ,  Хомяковъ  отм^Ь- 
чаютъ  односторонность  государственной  точки  изв'Ьст- 
наго  историка  Соловьева,  заявляютъ,  что  трудъ  Со- 
ловьева не  что  иное,  какъ  «  сборъ  оффицхальныхъ  столб- 
цовъ  исторической  л'Ьтописи,  подведенный  подъ  не- 
которую систему»;  что  необходимо  изучать  народную 
жизнь  на  широкомъ  фундамент-Ь,  считаясь  съ  ея  быто- 
вымъ  укладомъ,  играющимъ  также  несомн'Ьнную  строи- 
тельную роль  въ  истор1и  страны.  Работы  славянофиловъ 
(преимуш,сственно  К.  Аксакова),  вскрывш1я  присут- 
ствие въ  древне-русской  жизни  демократическихъ  учре- 
жден1й  -  -  в-Ьча,  сельской  общины,  указавш1я  на  земск1е 
соборы  и  друг1я  особенности,  -  --  работы  эти  служатъ  на- 
чаломъ,  изъ  котораго  исходятъ  поздн'Ьйш^я  воззр-Ьихл 
нашихъ  юристовъ  и  историковъ... 
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Славянофилы  неуклонно  подчеркивали  значенхе 
массовыхъ  движен1й  въ  истор1и  народа,  при  чемъ  лич- 
ности отводили  скроАшую  роль  въ  псторическомъ  иро- 
цессЬ  (въ  этомъ  они  расходились  съ  противниками  — 
западниками-историками).  Грановск1й,  напр.,  писалъ 
сл'Ьдующ1я  строки  о  народной  массЬ :  « Массы,  какъ 
природа  или  какъ  скандинавскШ  Торъ,  безсмысленно 
жестоки  или  безсмысленно  добродушны.  Он'Ь  косн'Ьютъ 
подъ  тяжестью  историческихъ  и  естественныхъ  опре- 
д'Ьленп"!,  отъ  которыхъ  освобождается  мыслью  только 
отдельная  "личность.  Въ  этомъ  разложенхп  массъ 
мыслью  заключается  процессъ  исторхи»  1).  Для  Хомя- 
кова, наоборотъ,  «все  значатъ  народы  и  мысли,  ими 
управляющ1я  или  воплощаемыя  въ  нихъ...  Великая 
историческая  явлен1я  производитъ  общее  стремлен1е 
ц'Ьлаго  народа...  Въ  наше  время  д'Ьйствхе  личности 
лишилось  велич1я,  потом.з^  что  личность  много  утра- 
тила своего  значен1я.  Поэз1я,  велич1е  принадлежатъ 
д'Ьйствш  массъ  государственныхъ  или  обш;ественныхъ. 
Эта  П0Э31Я  мен'Ье  понятна,  мен'Ье  д'Ьйствуетъ  на  во- 
ображен1е  или  на  умъ  непросв'Ьш,енный,  но  въ  суш,- 
ности  она  выше  поэз1и  прошлой  эпохи.  Конечно,  пре- 
красна и  увлекательна  мелодхя,  нроп'Ьтая  солистомъ : 
она  кипитъ  и  блещетъ,  дышитъ  страстью  и  разжигаетъ 
страсть;  по  она  несравненно  ниже  плавнаго  и  строй- 
наго  хора,  сливаюш,аго  безконечное  множество  голосовъ 
въ  одно  величественное  ц'Ьлое,  з^же  не  горяп1;ее  мелкою 
страстью,  но  освЪщаюш;ее  всю  душу  лучами  разумной 
гармон1и».  Высоко  ц'Ьня  народную  массу,  славянофилы 
пламенно  защиш,али  ту  дорогую  имъ  мысль,  чтобы 
каждый  народъ  сохранялъ  свой  нац1ональный  обликъ, 
берегъ  и  развивалъ  свои  (нацхональныя  особенности. 
«  Какъ  челов'Ькъ  не  можетъ  ,быть  безъ  личности,  —  го- 
ворилъ   К.    Аксаковъ,   —  такъ  и   народъ  безъ   народ- 


*)  См.  также  сочинен1я  и  переписку  Б'Ь.1гшскаго. 
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ности».  «Надо  признать  всякую  народность;  изъ  сово- 
купности ихъ  слагается  общечеловЪчесшй  хоръ.  На- 
родъ,  теряющхй  свою  народность,  умолкаетъ  и  псче- 
заетъ  изъ  этого  хора»... 

Хранителемъ  нацхональныхъ  особенностей,  всего, 
что  составляетъ  отличительныя  черты  нац1ональной 
физшномш,  для  славянофиловъ  былъ  простой  народъ, 
въ  которомъ  они  вид'Ьли  главную  сдлу  государства^ 
предъ  которымъ  они,  баре-пом'Ьщики,  не  преклони- 
лись, какъ  «каюш,1еся  дворяне»,  и  къ  которому  не  при- 
несли жалости  и  собол'Ьзнованхя^  а  подошли  какъ  къ 
равному  члену  общества,  им-Ьющему  право  на  уваже- 
н1е...  Прочтите  въ  отд'Ьл'Ь  I  статью  К.  Аксакова 
(№  9  изъ  Молвы),  —  вы  уб'Ьдитесь,  какими  глазами 
славянофилы  смотр-Ьли  на  народъ... 

Справедливо  указывалъ  Пыпинъ,  что  въ  этой  сто- 
ронЪ  славянофильскаго  учен1я  скрывается  самая  св-Ьт- 
лая,  достойная  уваженхя  заслуга  его  творцовъ.  ДМ- 
ствительно,  въ  эпоху  30 — 40  годовъ  «со  стороны  сла- 
вянофиловъ было  см'Ьлымъ  д'Ьломъ  указывать  въ  на- 
род'Ь  единственный  критер1умъ  государственной  и 
общественной  жизни,  придавать  ему  такое  значенхе,  о 
которомъ  не  помышляла  господствовавшая  офицхаль- 
ная  народность,  возвышать  этотъ  черный  народъ  тогда, 
когда  надъ  нимъ  еще  тягот'Ьло  осужден1е  государ- 
ственнаго  закона,  пренебреженхе  барства,  чиновничества 
и  почти  всего,  что  стояло  надъ  низшими  классами; 
когда  считалось,  что  онъ  годится  только  служить  ра- 
бочей силой  и  толпой  для  народныхъ  празднествъ 
о<|)фиц1альной  жизни».  Славянофилы  горячо  были  уб'Ь- 
ждены,  что  русскШ  народъ  демократиченъ.  «Мы  бу- 
демъ,  —  восклицалъ  Хомяковъ,  —  какъ  всегда  и  были, 
демократами  между  прочихъ  семей  Европы...  Гряду- 
щее покажетъ,  кому  предоставлено  стать  впе1>еди  все- 
общаго  движен1я;  но  если  есть  какая-нибудь  истина 
въ    братств!;     челов'Ьческомъ,    если     чувство     любви, 
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правды  п  добра  не  призракъ,  а  сила  живая  и  неумира- 
ющая, —  зародышъ  будущей  жизни  м1ровой,  не  герма- 
нецъ,  арпстократъ  и  завоеватель,  а  славянинъ,  труже- 
-  никъ  и  разноч1шецъ,  призывается  къ  плодотворному 
подвигу   и   великому  служенш». 

Правы  ли  тЪ,  кто  въ  мурмолкахъ  К.  Аксакова  и 
Хомякова  вид-Ьдъ  одно  см'Ьшное,  чудаковатое,  кто 
славян офиламъ  пр1шпсываетъ,  будто  пхъ  идеалЫ'  въ 
прошломъ  древней  Руси,  въ  Московскомъ  царстве,  гд'6 
они  находили  одни  св'Ьтлыя,  идеальныя  стороны; 
правы  ли  т'Ь',  кто  счнтаетъ  славянофиловъ  нац1она- 
листами,  сл'Ьпо  оберегавшими  свое  родное  только  по- 
тому, что  оно  русское,  не  иноземное,  и  что  въ  этомъ 
смысл'Ь  они  особенно  любили  допетровскую  Русь,  какъ 
не  зараженную  никакими  иностранными  вл1ян1ями ; 
справедливо  ли  мн'Ьнхе,  что  славянофилы  безусловно 
враждебно  относились  къ  Петру  Великому  и  его  ре- 
форматорской д']Ьятельности,  что  они  были  врагами 
европейскаго  просв-Ьщетя,  защищали  мысль  о  «  гн1ен1и 
Запада», — читатель  въ  пом'1Ьщенныхъ  ниже  матер1а- 
лахъ  найдетъ  всЬ  данныя  для  правильнаго  р1зшен1я 
всЬхъ  этпхъ  вопросовъ.  Въ  18-16  году  Б-Ьлинсктй  въ 
Современникгб  высказалъ  уб'Ьжденхе,  что  славянофилы 
хотятъ  возвратиться  къ  допетровской  старпн'Ь,  « обра- 
титься для  спасешя  Росс1и  къ  полупатр1архальнымъ 
нравамъ  временъ  Котошихина».  Ю.  Самарпнъ  тогда  же 
возразилъ,  что  никто  изъ  славянофиловъ  никогда  не 
высказывалъ  такихъ  мыслей  и  что  пора  перестать  на- 
вязывать имъ  то,  чего  они  никогда  не  говорили... 
А.  С.  Хомяковъ  писалъ  своему  другу:  «Сд'Ьлай  одол- 
жен1е,  отстрани  всякую  мысль  о  толъ,  будто  возвра- 
щенге  къ  стариюъ  сдтлалось  нашего  мечтою.  Пстор1я 
сБ'Ьтитъ  назадъ,  а  не  впередъ,  говоришь  ты;  но  путь 
пройденный  долженъ  опредгьлять  и  будугцее  направление. 
Если  съ  дороги  сбились,  первая  задача  —  воротиться 
на    дорогу».     Путь    этотъ  —  общенхе    съ    народолгь,' 
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в-^ра  въ  мощныя  силы  народнаго  м1ра,  мысль,  что 
только  въ  жизни  съ.  нимъ  кроется  залогъ  нацхональ- 
ной  свободы.  Въ  эпоху,  когда  на  очереди  стоялъ 
народный  вопросъ,  славянофилы  сд'Ьлали  все,  что 
•могли.  Демократичесше  проекты  ихъ  прйв'Ьтствовалъ 
въ  1856  году  знаменитый  «желчевикъ»  ЧернышевскШ. 
находивш1й  въ  славянофильскомъ  учен1и  «элементы 
здоровые,  верные,  заслуживающ1е  сочувствхя».  Гер- 
ценъ  лучшхя  свои  западническ1я  в'Ьрованхя  въ  это 
время  сочеталъ  съ  славянофильскими '  прргаципами. , 
Салтыковъ  въ  1857  году  писалъ  Павлову:  «Признаюсь, 
я  сильно  гнз^  въ  сторону  славянофиловъ  и  нахожу,  что 
въ  наши  дни  трудно  держаться  иного  направленхя. 
Въ  немъ  одномъ  есть  залогъ  здороваго  развит1я»... 
И.  С.  Тургеневъ  тогда  чувствовалъ  тягу  къ  славяно- 
фильству, отдавалъ  предпочтен1е  Лаврецкому  передъ 
« западникомъ »  Паншинымъ...  Въ  творчестве  Некра- 
сова того  пер1ода  легко  отм'Ьтптъ'  штрихи  славяно- 
фильскихъ  настроен1й  1)... 

Если  эта  сторона  славянофильскаго  учен1я  вн-Ь  со- 
мн-бнхя  вошла  въ  общественное  сознанхе  нашей  интел- 
лигенц1п,  можно  найти  въ  истор1п  нашей  общественной 
мысли  и  друг1е  элементы,  связанные  съ  славянофиль- 
ср:ой  доктриной:  философск1е,  религ1озные  взгляды 
славянофиловъ,  ихъ  призывъ  жить  и  познавать  ц-^ль- 
Н11мъ  духомъ  черезъ  Достоевскаго,  В.  Соловьева  и  н-Ь- 
которыхъ  другихъ  мыслителей  вливаются  и  въ  со- 
временное русское   общество... 


^)  'Ла,  педостаткомъ  мГ.ста  мы  лишены  возможности  детально  осв-Ь- 
тить  вопросъ  о  В.МЯ1ПП  славянофильства  въ  нашей  художественной 
литератур'Ь  и  публнцистпк-!;. .  Въ  списк-Ь  лицъ,  испытавшпхъ  на  себ"!; 
ил1ян1е  т-Ьхъ  пли  пныхъ  славянофпльскпхъ  взглядовъ,  мы  нашли  бы 
Ыииискаго,  Грановскаго,  Бакунина.  Гсрцона.  Достоевскаго,  Л.  Тол- 
'стого.  Илад.  Соловьева  и  мпогнхъ  другихъ  писателей. 


«Какъ  тяжело, — восклпцалъ  Аксаковъ  П., — какъ 
невыносимо  тяжело  порою  жпть  въ  Россиг,  въ  этой 
вонючей  сред'Ь  грязп,  пошлости,  лжи,  обмановъ,  зло- 
употреблен1й,  добрыхъ  малыхъ  —  мерзавцевъ,  хл"Ьбосо- 
ловъ-взяточниковъ,  гостепраимныхъ  плутовъ  —  отцовъ 
и  благод-Ьтелей,  взяточниковъ  !..  »  «Чего  можно  ожидать 
отъ  страны,  создавшей  и  выносяш,ей  такое  обществен- 
ное устройство,  гдЪ  надо  солгать,  чтобы  сказать  правду, 
надо  постз?^ппть  беззаконно,  чтобы  поступить  спра- 
ведливо, надо  пройти  всю  процедуру  обмановъ  и  мерзо- 
стей, чтобы  добиться  необходимаго,  законнаго!.. »  Со- 
хранить душу  живую  въ  такой  стране,  въ  такую  эпоху 
было  немалымъ  подвигомъ...  Правъ  былъ  Салтыковъ, 
когда  говорилъ  о  людяхъ  40  годовъ :  « Прочны  были 
эти  люди,  если  п  при  такой  обстановк'Ь  не  изолгались, 
не  сделались  отстунниками»... 

Н.  Л.  Бродстй. 


Рапн1е  славяпофплы. 


I 


I 


I.  Философски.  историческ1е  и  общественные 
взгляды  словянофиловъ. 


I.  Статья  И.  Кир1^свс1<аго  „О  харац^тгр^  про= 
св']^щен1Я    бвропы    и    о    его    отношен1и    1<Ъ 

ПрОСВ']^ЩСН1Ю    РоСС1И". 

(Письмо  къ  гр.  Е.  Е.  Комаровскому). 

....Конечно,  мало  вопросовъ.  которые  въ  настояш;ее 
время  были  бы  важн-Ье  этого  вопроса  —  объ  отношен1и 
рЗ'сскаго  проев'Ьщен1я  къ  западному.  Отъ  того,  какъ 
онъ  разр'Ьшаетея  въ  умахъ  нашпхъ,  зависптъ  не  только 
господствующее  направленГе  нашей  литератзфы,  но,  мо- 
жетъ-быть,  и  направлете  всей  нашей  умственной  д'Ья- 
хельности,  и  смыслъ  нашей  частной  жизни,  и  харак- 
теръ  обш;ежительныхъ  отношенхй.  Однакоже  еще  не 
очень  давно  то  время,  когда  этотъ  вопросъ  былъ  почти 
невозможенъ,  или,  что  все  равно,  разр'Ьшался  такъ 
легко,  что  не  стоило  труда  его  предлагать.  Общее  мн'Ь- 
н1е  было  таково,  что  различ1е  между  просв'Ьщен1емъ 
Европы  и  Росс1и  существуетъ  только  въ  степени,  а  не 
въ  характер-Ъ,  и  еще  мен'Ье  въ  дух'Ь  или  основныхъ 
началахъ  образованности.  У  насъ  (говорили  тогда)  было 
прежде  только  варварство :  образованность  наша  начи- 
нается съ  той  минуты,  какъ  мы  начали  подражать 
Европ-Ь,  безконечно  опередившей  насъ  въ  умственномъ 
развиты!.  Тамъ  науки  процв'Ьтали,  когда  у  насъ  ихъ 
еще  не  было;  тамъ  он'Ь  созр^Ьли,  когда  у  насъ  только 
начинаютъ  распускаться.  Оттого  тамъ  учители,  мы  — 
ученики ;  впрочемъ,  —  прибавляли  обыкновенно  съ  са- 
модовольствомъ, — ученики  довольно  смышленые,  ко- 
торые такъ  быстро  перенимаютъ,'  что  скоро,  в^Ьроятно, 
обгонять  своихъ  учителей. 

«Кто  могъ  бы  подумать,  братцы, —говорилъ  Петръ 
въ  1714  году,  въ  Риг^Ь,  осушая  стаканъ  на  новоспущен- 
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номъ  корабле,  —  кто  бы  могъ  думать  тому  30  л*тъ,  что 
БЫ,  русск1е,  будете  со  мною  зд11сь,  на  Балпйскомъ  мор-Ь, 
строить  корабли  и  пировать  въ  н'Ьмсцкихъ  платьяхъУ— 
Историки, —  прибавилъ  онъ, — полагаютъ  древнее  сЬ- 
далище  наукъ  въ  Грец1и ;  оттуда  перешли  он^Ь  въ  Ита- 
Л1ю  и  распространились  по  всЬмъ  землямъ  Европы.  Но 
нев-Ьжество  1)  нашихъ  предковъ  помКзшало  имъ  про- 
никнуть дал'Ье  Польши,  хотя  и  поляки  находились 
прежде  въ  такомъ  же  мрак-Ь,  въ  какомъ  сперва  были 
и  вс^&  н-Ьицы,  и  въ  какомъ  мы  живемъ  до  сихъ  поръ, 
и  только  благодаря  безконечнымъ  усил1ямъ  своихъ  пра- 
вителей, могли  они,  наконецъ,  открыть  глаза  и  усво- 
ить себЪ  европейское  знан1е,  искусства  и  образъ  жизни. 
Это  движен1е  наукъ  на  земл'Ь  сравниваю  я  съ  обра- 
щен]емъ  крови  въ  челов'Ьк^Ь:  и  ияЪ  сдается,  что  он'Ь- 
опять  когда-нибудь  п окину  тъ  свое  м'Ьстопребыванхе  въ 
Англ1и,  Франц1и  и  Герман1и,  и  иерейдутъ  къ  намъ  на 
н^Ьсколько  стол'Ьтхй,  чтобы  потомъ  снова  возвратиться 
на  свою  родину,  въ  Грецш». 

Эти  слова  объясняютъ  увлечен1е,  съ  которымъ  дЪй- 
ствовалъ  Петръ,  и  во  многомъ  оправдываютъ  его  край- 
ности. Любовь  къ  просв'Ьи^енш  была  его  страстью.  Въ 
немъ  одномъ  вид'Ьлъ  онъ  спассп1е  для  Росс1и,  а  источ- 
никъ  его  вид'Ьлъ  въ  одной  Еврон'Ь.  Но  его  уб'Ьжденхе 
пережило  его  ц'1Ьлымъ  стол'Ьтхемъ  въ  образованномъ, 
или,  правильн'Ье,  въ  переобразованномъ  имъ  классЬ  его 
народа,  и  тому  30  л'Ьтъ  едва  ли  можно  было  встр-Ьтить 
мысляпдаго  челов'Ька,  который  бы  постигалъ  возмож- 
ность другого  просв'Ьп];ен1я,  кром'Ь  заимствованнаго  отъ 
Западной  Европы. 

Между  т'Ьмъ  съ  тЪхъ  поръ  въ  просв'Ьщенхи  за- 
падно-европейскомъ  и  въ  просв'Ёщ,ен1и  европейско-рус- 
скомъ  произошла  перем-Ьна. 

Европейское  просв'Ьщенге  во  второй  половин'Ь 
XIX  в1)К<1  достигло  той  полноты  развит1я,  гдЪ  его  осо- 
бенное значен1е  выразилось  съ  очевидною  ясност1ю  для 
умовъ,  хотя  н'Ьсколько  наблюдательныхъ.  Но  резуль- 
татъ  этой  полноты  развит1я,  этоГг  ясности  итоговъ,  былъ 
почти  всеобщее  чувство  недовольства  и  обманутой  на- 
дежды. Не  потому  западное  просв1Ьщен1е  оказалось  не- 
удовлетворительнымъ,  чтобы  науки  на  Запад'Ь  утратили 
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свою  жизненность, — напротивъ,  онЪ  процв'Ьтали,  пови- 
димому,  еще  бол'Ёе,  чЪмъ  когда-нибудь;  не  потому, 
чтобы  та  или  другая  форма  вн'Ьшней  жизни  тягот-Ёла 
надъ  отношен1ями  людей  или  препятствовала  раз- 
витш  ихъ  государствуюпдаго  направлен1я,— напротивъ, 
борьба  съ  вн'Ьптнимъ  препятствхемъ  могла  бы  только 
укр'Ьпить  пристраст1е  къ  любимому  направлен1ю,  и  ни- 
когда, кажется,  вн'Ьшняя  жизнь  не  устраивалась  по- 
слушнее и  согласн'Ье  съ  ихъ  умственными  требова- 
Н1ЯМИ.  Но  чувство  недовольства  и  безотрадной  пустоты 
легло  на  сердце  людей,  которыхъ  мысль  не  ограничи- 
валась т'Ьснымъ  кругомъ  минутныхъ  интерес  овъ,  именно 
потому,  что  самое  торжество  ума  европейскаго  обнару- 
жило односторонность  его  коренныхъ  стремлен1й;  по- 
тому что,  при  всемъ  богатств'Ь,  при  всей,  можно  ска- 
зать, громадности  частныхъ  открыт1й  и  усп1эХ0ВЪ  въ 
наук^хъ,  общ1п  выводъ  изъ  всей  совокупности  знан1я 
представилъ  только  отрицательное  значен1е  для  вну- 
тренняго  сознан1я  человКэка;  потому  что,  при  всемъ 
блеск'Ь,  при  всЬхъ  удобствахъ  наружныхъ  усовершен- 
ствован1й  жизни,  самая  жизнь  лишена  была  своего  су- 
щественнаго  смысла,  ибо,  не  проникнутая  никакимъ 
общнмъ,  сильнымъ  уб'Ьжденхемъ,  она  не  могла  быть 
ни  украшена  высокою  надеждою  ни  согрЪта  глубокимъ  1 
сочувств1емъ.  Многов'Ьковой  холодный  анализъ  разру- 
шилъ  всЬ  т1э  основы,  на  которыхъ  стояло  европейское 
нросв'Ьщенье  отъ  самаго  начала  своего  развит1я;  такъ, 
что  собственный  его  коренныя  начала,  изъ  которыхъ 
оно  выросло,  сд'Ьлались  для  него  посторонними,  чу- 
жими, противор'Ьчаш;ими  его  посл'Ьднимъ  результа- 
тамъ ;  между  тЪмъ  какъ  прямою  собственностш  его  ока- 
зался этотъ  самый  разрушивш1й  его  корни  анализъ, 
этотъ  самодвижущ1йся  ножъ  разума,  этотъ  отвлечен- 
ный силлогизмъ,  не  признающ1й  ничего,  кромЪ  себя 
и  личнаго  опыта,  этотъ  самовластный  разсудокъ,  или, 
какъ  в'Ьрн'Ье  назвать  эту  логическую  деятельность,  от- 
р'Ьшенную  отъ  всЬхъ  другихъ  познавательныхъ  силъ 
челов11ка,  кром1з  самыхъ  грубыхъ,  самыхъ  первыхъ  чув- 
ственныхъ  данныхъ,  и  на  нихъ  одннхъ  созидающую 
свои  воздушный,   д1алектическ1я  построешя. 

Впрочемъ,  надобно  вспомнить,  что  чувство  недоволь- 
ства ж  безнадежности  не  вдругъ  обнаружилось  въ  за- 
ладномъ  челов'Ьк'Ь  при  первомъ  явпомъ  торжеств'Ь  его 


разрушительной  разсудочности.  Опрокинувъ  свои  вЪ- 
ковыя  уб'Ьжден1я,  онъ  т-Ьмъ  бол'Ье  над-Ьялся  на  все- 
могущество своего  отвлеченнаго  разума,  ч'Ьмъ  огром- 
н-Ье,  ч'Ьиъ  кр']Ьпче,  чЪмъ  объемлж)щ1>е  были  эти  уб'Ь- 
жден1я,  имъ  разрушенныя.  Въ  первую  минуту  усп-Ьха 
его  радость  не  только  не  была  см'Ьшана  съ  сожал'Ьн!- 
емъ,  но,  напротивъ,  упоен1е  его  самонад'Ьянности  до- 
ходило до  какой-то  поэтической  восторженности.  Онъ 
в'Ьрилъ,  что  собственнымъ  отвлеченнымъ  умомъ  можетъ 
сейчасъ  же  создать  себ!!  новую  разумную  жизнь  и  устро- 
ить небесное  блаженство  на  переобразованной  имъ  зе- 
мл-Ь.  Страшные,  кровавые  опыты  не  пугали  его ;  огром- 
ныя  неудачи  не  охлаждали  его  надежды;  частныя 
страдан1я  налагали  только  в'Ьнецъ  мученичества  на  его 
осл'Ьнленную  голову;  можетъ-быть,  ц'Ьлая  в'Ьчность  не- 
удачныхъ  попытокъ  могла  бы  только  утомить,  но  не 
могла  бы  разочаровать  его  самоув'Ьренности,  если  бы 
тотъ  же  самый  отвлеченный  разумъ,  на  который  онъ 
над1зялся,  силою  собственнаго  развит1я  не  дошелъ  до 
сознан1я  своей  ограниченной  односторонности. 

Этотъ  посл'Ьднхй  результать  европейской  образован- 
ности, правда,  еще  далеко  не  сд'Ьлаешгйся  всеобщимъ, 
но,  очевидно,  начинающ1й  уже  господствовать  въ  пе- 
редовыхъ  мыслителяхъ  Запада,  принадлежигъ  нов'Ьй- 
шей  и,  в'Ьроятно,  уже  окончательной  эпохЪ  отвлеченно- 
философскаго  мышлешя.  Но  мн'Ьшя  философск1я  не- 
долго остаются  достоян1емъ  ученыхъ  каеедръ.  Что 
нынче  выводъ  кабинетнаго  мышлен1я,  то  завтра  будетъ 
уб'Ьжден1емъ  массъ ;  ибо  для  челов^Ька,  оторваннаго  отъ 
вс^Ьхъ  другихъ  в'Ьрован1й,  кром'Ь  в'Ьры  въ  рациональ- 
ную науку,  и  не  признающаго  другого  источника 
истины,  кром'Ь  выводовъ  собственнаго  разума,  судьба 
философ1и  д'Ьлается  судьбою  всей  умственной  жизни. 
Въ  ней  не  только  сходятся  всЬ  науки  и  всЪ  жнтейскхя 
отношен1Я  и  связываются  въ  одинъ  узелъ  общаго  со- 
знан1я,  но  изъ  этого  узла,  изъ  этого  общаго  сознания 
снова  исходя1'ъ  правительственный  нпти  во  всЬ  науки 
и  во  всЬ  житейск]я  отношен1я,  даютъ  имъ  смыслъ  и 
связь,  и  образовываютъ  ихъ  по  своему  направлен1ю. 
Оттого  нер1здко  вид'Ьли  мы,  какъ  въ  какомъ- нибудь 
уголк'Ь  Европы  созр-Ьваетъ  едва  зам'Ьченная  мысль  въ 
голове  какого-нибудь  труженика  науки,  котораго  и 
лицо  едва  зам'Ьтно  толп1&,  его  окружающей,  и  черезъ 


двадцать    л-Ьтб  эта  незам-Ьтная  мысль  этого  пезам'Ьт- 
наго  лица  управляетъ  умами  н  волею  этой  же  самой 
толпы,  являясь  передъ  ней  въ  какомъ-нпбудь  яркомъ 
исторпческомъ  событш.   Не  потому,   чтобы  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  какой-нибудь  кабинетный  мыслитель  изъ  своего 
дымнаго  угла  могъ  бы  по  своему  произволу  управлять 
истор1ей,  но  потому,  что  исторхя,  проходя  черезъ  его 
систему,  развивается  до  своего  самосознашя.  Онъ  только 
зам'Ьчаетъ  и  сводить  въ  одинъ  общш  итогъ  совокуп- 
ность господствующихъ  результатовъ,  п  всяк1й  нроиз- 
волъ  въ  движении  его  мысли  отнпмаетъ  у  нея  всю  силу 
надъ   д'Ьйствительвостхю,    ибо    только    та  система  де- 
лается господствующею,  которая  сама  есть  необходимьи! 
выводъ    изъ    господствовавшихъ    до    нея    уб'Ьжденхй. 
Такъ  въ  организм*  народовъ,  основывающихъ  свои  уб'Ь- 
жден]я  единственно  на  своихъ  личныхъ  разум'Ьн1яхъ, 
голова  философа  является  какъ  необходимый  естествен- 
ный органъ,  черезъ  который  проходнтъ  все  кругообра- 
щенхе  жизненныхъ  снлъ,   отъ  вн-Ьшнихъ  событ1й  воз- 
вышаясь до  внутренняго  сознан1я  и  отъ  внутренняго 
сознанхя  снова  возвращаясь  въ  сферу  очевидной  исто- 
рической д-Ъятельности.  Посему  можно  сказать,  что  не 
мыслители   западные    уб'Ьдились    въ    односторонности 
логическаго   разума,    но   самъ   логическ1й   разумъ   Ев- 
ропы, достигнувъ  высшей  степени  своего  развит1я,  до- 
шелъ   до   сознан1я   своей   ограниченности    и,   уяснпвъ 
себЪ  законы  собственной  д-Ьятельности,  уб-Ьдился,  что 
весь   объемъ   его   самодвпжной  силы  не   простирается 
дал'Ье   отрицательной  стороны    челов'Ьческаго    знан1я; 
что  его  ухмозрительное  сц-Ьпливанхе  выводныхъ  понят1й 
требуетъ  основанш,  почерпнутыхъ  пзъ  другихъ  источ- 
ннковъ  познаван1я :  что  высш1я  истины  ума,  его  живыя 
зр-Ьнхя,  его  существенныя  уб'Ьжден1я,  всЬ  лежатъ  вн-Ь 
отвлеченнаго    круга   его   д1алектическаго   процесса   и, 
хотя   не  противор'Ьчатъ  его  законамъ,   однакоже  и  не 
выводятся    изъ   нпхъ  и  даже  не  досягаются  его  д'Ья- 
тельностш,  когда  она  оторвана  отъ  своей  исконной  со- 
вокупности съ  общею  д'Ьятельностш  другихъ  силъ  че- 
ловЪческаго  дл^ха. 

Такъ  западный  челов-Ъкъ  псключителънымъ  разви- 
т1емъ  своего  отвлеченнаго  разума,  утративъ  в'Ьру  во 
всЬ  уб'Ьжден1я,  не  изъ  одного  отвлеченнаго  разума  ис- 
ходящ1я,  всл'Ьдств1е  развит1я  этого  разума  потерялъ  к 


посл'Ьднюю  в^&ру  свою  въ  его  всемогущество.  Такнмъ 
образомъ  былъ  онъ  принужденъ  или  довольствоваться 
состолн1емъ  полускотскаго  равнодуш1я  ко  всему,  что 
выше  чувствешшхъ  интересовъ  и  торговыхъ  расче- 
товъ  (такъ  сд'Ьлали  многхе;  но  мног1с  не  могли,  ибо 
еще  сохранивп1имися  остатками  прежней  жизни  Европы 
были  развиты  иначе),  или  долженъ  былъ  опять  воз- 
вратиться къ  т'Г>мъ  отвергнутымъ  уб'Ьжденгямъ,  кото- 
рыя  од1»'шевляли  Западъ  прежде  конечнаго  развит1я 
отвлеченнаго  разума,  —  такъ  сд'Ьлали  нИзкоторые ;  но 
друг] о  не  могли  потому,  что  уб'Ьждешя  эти,  какъ  они 
образовались  въ  историчсскомъ  развит1и  Западной  Ев- 
ропы, были  уже  проникнуты  разлагающимъ  дМств!- 
емъ  отвлеченнаго  разума,  и  потому  изъ  первобытной 
а|)еры  своей,  изъ  самостоятельной  полноты  и  незави- 
симости перешли  на  степень  разумной  системы,  и  отъ 
того  являлись  сознанш  челов'Ька  западнаго,  какъ  одно- 
сторонность разума,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  его  выс- 
шимъ,   живительнымъ  начал омъ. 

Что  же  оставалось  д11лать  для  мыслящей  Европы? 
Возвратиться  еще  дал'Ье  назадъ,  къ  той  первоначаль- 
ной чистот'Ь  этихъ  основныхъ  уб'Ьжденхй,  въ  какой  они 
находились  прежде  вл1ян1я  на  нихъ  западно-европей- 
ской разсудочности  ?  Возвратиться  къ  этимъ  началамъ, 
какъ  они  были  прежде  самаго  начала  западнаго  разви- 
т1я?  Это  было  бы  Д'Ьломъ  почти  невозможнымъ  для 
умовъ,  окруженныхъ  и  проникнутыхъ  всЬми  обольщс- 
Н]ями  и  предразсудками  западной  образованности. 
Вотъ,  можетъ-быть,  почему  большая  часть  мыслителей 
европейскихъ,  не  въ  силахъ  будучи  вынести  ни  жизни 
т1^сно  эгоистической,  ограниченной  чувственными  ц'Ь- 
лями  и  личными  соображен1ями,  ни  жизни  односто- 
ро1ше-умственной,  прямо  противор-Ьчащей  полнот-Ь  ихъ 
умственнаго  сознан1я,  чтобы  не  оставаться  совсъмъ  безъ 
уб'Ьжден1й  и  не  предаться  уб1зждсн1ямъ  зав'Ьдомо  нс- 
ист1шнымъ,  —  обратились  къ  тому  изб'Ьгу,  что  каждый 
началъ  въ  своей  голов'Ь  изобр-Ьтать  для  всего  м1ра  но- 
выя  общ1я  начала  жизни  и  истины,  отыскивая  ихъ  въ 
личной  игр'Ь  своихъ  мечтательныхъ  •  соображенхй,  м'Ь- 
шая  новое  съ  старымъ,  невозможное  съ  возможнымъ, 
отдаваясь  безусловно  самымъ  неограниченнымъ  наде- 
ждамъ.  и  каждый  противор-Ьча  другому  и  каждый  тре- 
буя общаго  признан1я  другихъ.  ВсЬ  сд-блались  Колум- 


сами,  всь  пустились  открывать  новыя  Америки  внутри 
своего  ума,  отыскивать  другое  полушар1е  земли  по 
безграничному  морю  невозможныхъ  надеждъ,  личныхъ 
предположен!!!  и  строго-силлогистическихъ  выводовъ. 

Такое  состоян1е  умовъ  въ  Европ'Ь  им'Ьло  на  Росс1ю 
д-Ёнствхе,  противное  тому,  какое  оно  впосл-Ьдствхи 
произвело  на  Западъ.  Только  немног1е,  можетъ-быть, 
и  то  разв'Ь  на  минуту,  могли  увлечься  наружнымъ  бле- 
скомъ  этихъ  безразсудныхъ  системъ,  обмануться  искус- 
ственнымъ  благообраз1емъ  ихъ  гнилой  красоты ;  но 
большая  часть  людей,  сл'ёдившихъ  за  явленхями  за- 
падной мысли,  убедившись  въ  неудовлетворительно- 
сти европейской  образованности,  обратили  вниман1е  свое 
на  тЪ  особенныя  начала  просв^п^етя,  неоцЪненныя 
европейскимъ  умомъ.  которыми  прежде  жила  Росс1я,  и 
которыя  теперь  еш,е  зам-Ёчавзтся  въ  ней  помимо  евро- 
пейскаго  вл1ятя. 

Тогда  начались  живыя  историческтя  разыскан1я, 
сличен1я.  издашя.  Особенно  благодетельны  были  въ 
этолгь  случаъ  действхя  нашего  правительства,  открыв- 
шаго  въ  глуши  монастырей,  въ  пыли  забытыхъ  архи- 
вовъ,  и  издавшаго  въ  свЪтъ  столько  драгоценныхъ 
памятниковъ  старины.  Тогда  русск1е  ученые,  можетъ- 
быть,  въ  первый  разъ  после  полутораста  л^тъ,  обра- 
тили безпристрастный,  пспытующ1й  взоръ  внутрь  себя 
и  своего  отечества  и,  изучая  въ  немъ  новые  для  нихъ 
элементы  умственной  жизни,  поражены  были  страннымъ 
явлен1емъ :  они  съ  изумлен1емъ  увидели,  что  почти 
во  всемъ.  что  касается  до  Росс1и,  ея  истор1и,  ея  народа, 
ея  веры,  ея  коренныхъ  основъ  просвеш;ен1я  и  явныхъ, 
еще  теплыхъ  следовъ  этого  просвещешя  на  прежней 
русской  жизни,  на  характере  и  уме  народа, — ^почтп  во 
всемъ,  говорю  я,  они  были  до  сихъ  поръ  обмануты; 
не  потому,  чтобы  кто-нибз'"дь  съ  намерен1емъ  хотелъ 
обмануть  ихъ,  но  потому,  что  безусловное  пристрастхе 
къ  западной  обра-зованности  и  безотчетное  предубе- 
ждеше  противъ  русскаго  варварства  заслоняли  отъ 
нихъ  разумен1е  Росс1и.  Можетъ-быть,  и  они  сами  пре- 
жде подъ  вл1яшемъ  техъ  же  предразсудковъ  содей- 
ствовали къ  распространешю  того  же  ослеплен1я.  Но 
обаян1е  было  такъ  велико,  что  скрывало  отъ  нихъ  са- 
мые явные  предметы,  стоявш1е.  такъ  сказать,  предъ  ихъ 
глазами;  зато  и  пробужден1е  совершается  такъ  быстро, 


что  удивляетъ  своею  неожиданностхю.  Ежедневно  ви- 
дим"ъ  мы  людей,  разд'Ьлявшихъ  западное  направленхе, 
и  нер'Ьдко  междз^  ними  людей,  принадлежащихъ  къ 
числу  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  умовъ  и  самыхъ  твер- 
дыхъ  характеровъ,  которые  совершенно  перем'Ьняютъ 
свой  образъ  мыслей  единственно  отъ  того,  что  безпри- 
страстно  и  глубоко  обращаютъ  свое  вниман1е  внутрь 
себя  и  своего  отечества,  изучая  въ  немъ  тЪ  основ- 
ныя  начала,  изъ  которыхъ  сложилась  особенность  рус- 
скаго  быта,  въ  себ'Ь  открывая  т'Ь  существенныя  сто- 
роны духа,  которыя  не  находили  себ'Ь  ни  м-Ьста  ни 
пищи  въ  западномъ  развит1и  ума. 

Впрочемъ,  понять  и  выразить  эти  основныя  начала, 
изъ  которыхъ  сложилась  особенность  русскаго  быта,  не 
такъ  легко,  какъ,  можетъ-быть,  думаютъ  н'Ькоторые. 
Ибо  коренныя  начала  просв'Ьщенхя  Росси!  не  раскры- 
лись въ  ея  жизни  до  той  очевидности,  до  какой  раз- 
вились начала  западнаго  просв'Ьщ;ен1я  въего  истор1и. 
Чтобы  ихъ  найти,  надобно  искать;  они  не  бросаются 
сами  въ  глаза,  какъ  бросается  образованность  европей- 
ская. Европа  высказалась  вполн'Ь.  Бъ  девятнадцатомъ 
в'Ьк'Ь  она,  можно  сказать,  докончила  кругъ  своего  раз- 
вит1я,   начавш1йся  въ  девятомъ. 

Росс1я,  хотя  въ  первые  в^ка  своей  исторической 
жизни,  была  образована  не  мен'Ье  Запада,  однакоже 
всл'Ьдствхе  постороннихъ  и,  повидимому,  случайпыхъ 
препятств1й,  была  постоянно  останавливаема  на  пути 
своего  просв'Ьщен1я,  такъ  что  для  настоящаго  времени 
могла  она  сберечь  не  полное  и  досказанное  его  выра- 
жен1е,  по  только  одни,  такъ  сказать,  намеки  на  ого 
истинные  смыслъ,  одни  его  первыя  начала  и  ихъ  пер- 
вые сл'Ьды  на  ум'Ь  и  жизни  русскаго  челов'Ька. 

Въ  чемъ  же  заключаются  эти  начала  нросв1зщен1я 
русскаго?  Что  представляютъ  они  особеннаго  отъ  тЪхъ 
началъ,  изъ  которыхъ  развилось  просв^Ьп^енхе  запад- 
ное? и  возможно  ли  ихъ  дальи1>йшее  развит1е?  и  если 
возможно,  то  что  об'Ьщаютъ  они  для  умственной  жизни 
Росс]и?  что  могутъ  принести  для  умственной  жизни 
Европы?  —  Ибо,  посл'Ь  совершившагося  сопроникнове- 
н1я  Росс1и  и  Европы,  уже  невозможно  предполагать  ни 
развитая  умственной  жизни  въ  Россхи  безъ  отношен1Я 
къ  Европ-Ь  ни  развитхя  умственной  жизни  въ  ЕвропЪ 
безъ  отношен1я  къ  Росс1и. 
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Начала  просв'Ьщен1Я  русскаго  совершенно  отличны 
отъ  т'Ьхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  составилось  иро- 
св'Ьщен1е  народовъ  европейскихъ.  Конечно,  каждый 
изъ  народовъ  Европы  им'Ьетъ  въ  характер'Ь  своей  обра- 
зованности н'Ьчто  особое;  но  это  частныя,  племенныя 
и  государственныя  или  историческая  особенности  не 
м-Ьшаготъ  имъ  всЬмъ  составлять  вм'Ьст'Ь  то  духовное 
единство,  куда  каждая  особая  часть  входить  какъ  жи- 
вой членъ  въ  одно  личное  т'Ьло.  Оттого,  посреди 
всЬхъ  историческихъ  случайностей,  они  развивались 
всегда  въ.  т'Ьсномъ  и  сочувственномъ  соотношеши. 
Россхя,  отдтвлившись  духомъ  отъ  Европы,  жила  и  жиз- 
н110-  отд'Ьльною  отъ  нея.  Англичанинъ,  французъ, 
итальянецъ,  н'Ьмецъ,  никогда  не  перестава лъ  быть  ев- 
ропейцемъ,  всегда  сохраняя  притомъ  свою  нац1ональ^ 
ную  особенность.  Русскому  челов-Ьку,  напротивъ  того, 
надобно  было  почти  уничтожить  свою  народную  лич- 
ность, чтобы  сродниться  съ  образованностью  западною; 
ибо  и  наружный  видъ  и  впутренн1й  складъ  ума, 
взаимно  другъ  друга  объясняющ1е  и  поддерживающ1е,^ 
были  въ  немъ  сл'Ьдствхемъ  совсЬмъ  другой  жизни,  проу 
истекающей   совсЬмъ   изъ   другихъ   нсточниковъ. 

КромЪ  разностей  племенныхъ,  еще  три  историче- 
ская особенности  дали  отличительный  характеръ  всему 
развитш  просв'Ьщен1Я  на  Запад'Ь :  особая  форма,  черезъ 
которую  проникало  въ  него  христ1анство,  особый  видъ, 
въ  которомъ  перешла  къ  нему  образованность  древне- 
классическаго  М1ра,  и,  наконецъ,  особые  элементы,  изъ 
которыхъ  сложилась  въ  немъ  государственность. 

Христ1анство  было  душою  умственной  жизни  наро- 
довъ на  Запад'Ь,  такъ  же,  какъ  и  въ  Росс1и.  Но  въ  За- 
падную Европу  проникало  оно  единственно  черезъ 
Церковь  римскую. 

Конечно,  каждый  патр1архатъ,  каждое  племя,  ка- 
ждая страна  въ  христханскомъ  мхр'Ь,  не  переставали 
сохранять  свою  личную  особенность,  участвуя  иритомъ 
въ  общемъ  единств'Ь  всей  Церкви.  Каждый  народъ, 
Бсл'Ьдствхе  м'Ьстныхъ,  племенныхъ  или  историческихъ 
случайностей  развивш1й  въ  себ'Ь  преимущественно  одну 
какую-нибудь  сторону  умственной  д'Ьятельности,  есте- 
ственно долженъ  былъ  и  въ  духовной  жизнрг  своей 
и  въ  писанхяхъ  своихъ  богослововъ  удерживать  тотъ 
же  свой  особенный  характеръ,  свою,  такъ  сказать,  при- 
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родБ,ую  физ1о11ом1Ю,  ТОЛЬКО  просв'Ьтленную  высшимъ 
сознан1емъ.  Такъ,  богословскхе  писатели  сирхйскихъ 
странъ  обращали,  кажется,  преимущественное  внима- 
н1е  на  внутреннюю,  созерцательную  жизнь  челов'Ька, 
ртр'Ьшеннаго  отъ  М1ра.  Римск1е  богословы  занимались 
особенно  стороною  практической  деятельности  и  логи- 
ческой связи  понят1й.  Духовные  писатели  просв'Ьщен- 
ной  Византхи  бол1зе  другихъ,  кажется,  им'Ьли  въ  виду 
отношен1е  христ1анства  къ  частнымъ  наукамъ,  вокругъ 
него  процв'Ьтавшимъ,  и  сперва  враждовавтимъ  съ 
нимъ,  а  потомъ  покорившимся  ему.  Богословы  але- 
ксандр1йск1е,  находясь  въ  двоякой  борьб-Ь:  съ  языче- 
ствомъ  и  худействомъ,  окруженные  философскими,  тео- 
зофскими  и  гностическими  щколами,  по  преимуще- 
ству обращали  вниман1е  на  умозрительную  сторону 
христ]анскаго  учен1я.  Различные  пути  вели  къ  одной 
общей  ц-бли,  покуда  стремящ1еся  по  ни^гь  не  уклоня- 
лись отъ  общей  Ц'Ёли.  Везд'^Ь  бывали  частныя  ереси, 
который  всегда  им'Ьли  близкое  отношен1е  къ  господ- 
ствующему направлен1ю  народовъ,  гд1з  онЪ  возникали; 
но  он1)  уничтожались  единомысл1емъ  Церкви  вселен- 
ской, соединявшей  ъсЬ  частныя  Церкви  въ  одно  святое 
согласие.  Бывали  времена,  когда  опасность  уклонен1я 
угрожала  и  ц15лымъ  патрхархатамъ,  когда  учен1е,  не- 
согласное съ  учен1емъ  вселенской  Церкви,  согласова- 
лось, однакоже,  съ  господствующимъ  направленхомъ  и 
умственною  особенностш  народовъ,  частнз^ю  Церковь 
составлявшихъ ;  но  въ  эти  времена  испытан1я,  когда 
для  частной  Церкви  предстоялъ  решительный  выборъ: 
или  отторгнуться  оттэ  Церкви  вселенской,  или  пожерт- 
вовать своимъ  частнымъ  мн'Ьн1емъ,  Господь  спасалъ 
Свои  Церкви  единодуш1емъ  всего  нравославнаго  м1ра. 
Особенность  каждой  частной  Церкви  тогда  только  могла 
бы  увлечь  ее  въ  расколъ,  когда  бы  она  отделилась  отъ 
предан1я  и  общен1я  съ  другими  Церквами;  но,  оста- 
ваясь верною  общему  предан! ю  и  общему  соглас1ю 
любви,  каждая  частная  Церковь,  особымъ  характеромъ 
своей  духовной  деятельности,  только  увеличивала 
общее  богатство  и  полноту  духовной  жизни  всего  хри- 
ст1анства.  Такъ  и  римская  Церковь  имела  свою,  такъ 
сказать,  законную  особенность,  прежде  чемъ  отдели- 
лах?ь  отъ  Церкви  вселенской ;  но,  отделившись  отъ  нея, 
она  естественно  должна  была  эту  частную  свою  особен- 
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ность  обратить  въ  исключительную  форму,  черезъ  ко- 
торую одно  христ1анское  учен1е  могло  проникать  въ 
умы  народ овъ,    ей   подчиненныхъ. 

Образованность  древняго  до-христ1анскаго  м1ра,  — 
второй  элементъ,  изъ  котораго  развилось  просв1эщен1е 
Европы,  — была  изв'Ьстна  Западу  до  половины  XV'  в. 
почти  исключительно  въ  томъ  особенномъ  вид'Ь,  IVакой 
она  приняла  въ  жизни  древняго  языческаго  Рима ;  но 
другая  сторона  ея,  образованность  греческая  и  аз1ат- 
ская,  въ  чистомъ  видЪ  своемъ  почти  не  проникала  въ 
Европу  до  самаго  почти  покоренш  Константинополя. 
Между  т'Ёмъ  Римъ,  какъ  изв-Ьстно,  далеко  не  былъ  пред- 
ставителемъ  всего  языческаго  просв'Ьщешя :  ему  при- 
надлежало только  господство  матер1альное  надъ  м1ромъ, 
между  т'Ьмъ  какъ  умственное  господство  надъ  нимъ 
принадлежало  и  языку  и  образованности  греческой. 
Потому  всю  опытность  чоловЪческаго  ума,  все  достоя- 
н1е  его,  которое  онъ  добылъ  себ'Ь  въ  продолжен1е  шести- 
тысячел'Ьтнихъ  усил1й,  принимать  единственно  въ  той 
форм'Ь,  какую  оно  получило  въ  образованности  рим- 
ской, —  значило  принимать  его  въ  видЪ  совершенно 
одностороннемъ,  и  неминуемо  подвергаться  опасности 
сообщить  эту  односторонность  и  характеру  собственной 
своей  образованности.  Такъ  д'Ёйствительно  и  соверши- 
лось съ  Европою.  Когда  же  въ  XV  вЪк'Ь  гречесте 
изгнанники  перешли  на  Западъ  съ  своими  драгоц'Ьн- 
ными  рукописями,  то  было  уже  поздно.  Образованность 
Европы,  правда,  оживилась,  но  смыслъ  ея  остался  тотъ 
же :  складъ  ума  и  жизни  былъ  уже  заложенъ.  Грече- 
ская наука  расширила  кругъ  знан1я  и  вкуса,  разбу- 
дила мысли,  дала  умамъ  полетъ  и  движете;  но  го- 
сподству юш;аго  нанравленхя  духа  уже  изм'Ьнить  не 
могла. 

Наконецъ,  трет1й  элементъ  просв'Ьщетя,  образован- 
ность обш;ественная,  представляетъ  ту  особенность  на 
Запад'Ъ,  что  почти  ни  въ  одномъ  изъ  народовъ  Европы 
государственность  не  произошла  изъ  спокойнаго  раз- 
вит1я  нац1ональной  жизни  и  нац1ональнаго  самосозна- 
Н1Я,  гд'Ь  господствующ1я,  религ1озныя  и  обш,ественныя 
понятая  людей,  воплоп],аясь  въ  бытовыхъ  отношен1яхъ, 
естественно  вырастаютъ  и  кр'Ьпнутъ  и  связываются  въ 
одно  общее  единомысл1е,  правильно  отражающееся  въ 
стройной  ц'Ьльности  общественнаго  организма.   Напро- 
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тивъ,  общественный  бытъ  Европы,  по  какой-то  странной 
исторической  случайности,  почти  везд'Ь  возникъ  насиль- 
ственно, изъ  борьбы  на  смерть  двухъ  враждебныхъ  пле- 
менъ :  изъ  углетен1Я  завоевателей,  изъ  противод1эйств1я 
завоеванныхъ  и,  наконецъ,  изъ  тЪхъ  слз^чайныхъ'усло- 
ё1й,  которыми  нарунчно  кончались  споры  вра/кдуюи;ихъ, 
^  несоразм1зрныхъ  силъ. 

\  Эти  три  элемента  Запада:  римская  Церковь,  древне- 
'  римская  образованность  и  возникшая  изъ  насил1й  за- 
•  воеван1я  государственность,  были  совершенно  чужды 
древней  Росс1и.  Принявъ  учен1е  христ1анское  отъ  Гре- 
ц1и,  она  постоянно  находилась  въ  общен1и  со  вселен- 
скою Церковью.  Образованность  древне-языческаго  М1ра 
переходила  къ  ней  уже  сквозь  учете  хриспанское,  не 
д'Ьйствуя  на  нее  одностороннимъ  увлечен1емъ,  какъ 
живой  остатокъ  какой-нибудь  частной  народности ; 
только  впосл'Ьдств1и,  утвердившись  въ  образованно- 
сти христ1анской,  начинала  она  усваивать  собЪ  посл^Ьд- 
н1е  результаты  наукообразнаго  просв-Ьн^енхя  древпяго 
м1ра,  —  когда  ГГровид'Ьнш,  видимо,  угодно  было  остано- 
вить дальн'ЬйшШ  ходъ  ея  умственнаго  развит1я,  спа- 
сая ее,  можстъ-быть,  отъ  вреда  той  односторонности, 
которая  неминуемо  стала  бы  ея  уд'Ьлоъгъ,  если  бы  ея 
разсудочное  образован1е  началось  прежде,  ч'Ьмъ  Европа 
докончила  кругъ  своего  умственнаго  развит1я,-  и  ко- 
гда, пе  обнаруживъ  еш,е  посл'Ьднихъ  выводовъ  своихъ, 
она  могла  т'Ьмъ  безотчетн^Ье  и  т1змъ  глубже  завлечь 
ее  въ  ограниченную  сферу  своего  особеннаго  развит1я — 
христ1анство,  проникнувъ  въ  Россш,  не  встр'Ьтило  въ 
цей  тЪхъ  громадныхъ  затруднен1й,  съ  какими  должно 
было  бороться  въ  Рим1эИ  Грец1и,  и  въ  европейски:^ъ 
земляхъ,  пропитапныхъ  римскою  образованностью.  Чи- 
стому вл1яи1ю  его  учен1я  на  внутреннюю  и  обш,ествен- 
ную  жизнь  челов-Ька  словенск1й  М1ръ  не  представлялъ 
т^Ёхъ  неодолимыхъ  препятствхй,  как1Я  оно  находило  въ 
сомкнутой  .  образованности  лпра  классическаго  и  въ 
односторонней  образованности  народовь  западныхъ.  Во 
многрмъ  даже  племепныя  особенности  словепскаго  быта 
помогали  усп'Ьшному  осущ,ествленш  христ1анскихъ  на- 
чалъ.  Между  т'Ьмъ  основный  понят1я  челов'Ька  о  его 
правахъ  и  обязанностяхъ,  о  его  личныхъ,  семейпыхъ 
и  оби;ествснпыхъ  отношен1Яхъ,  не  составлялись  насиль- 
ственно изъ  формальныхъ  услов1й  враждуюш,ихъ  пле- 
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менъ  к  классовъ,  —  какъ  посл'Ь  войны  проводятся 
искус€твенныя  границы  между  сосЬднимп  государ- 
ствами по  мертвой  букв-Ь  выспореннаго  трактата.  Но, 
не  испытавъ  завоеван1я,  русскш  народъ  устраивался  са- 
мобытно. Враги,  угнетавш1е  его,  всегда  оставались  вн-Ь 
его,  не  м'Ьшаясь  въ  его  внутреннее  развит1е.  Татары, 
ляхи,  венгры,  н'Ьмцы  и  другхе  бичи,  посланные  ему 
Провид'Ьшемъ,  могли  только  остановить  его  образова- 
н1е,  и  дМствительно  остановили  его,  но  не  могли  из- 
м'Ьнить  существеннаго  смысла  его  внутренней  и  обще- 
ственной жизни. 

Между  тЪиъ  эти,  чуждые  Росс1и,  три  элемента  пер- 
воначальной образованности  европейской :  римская  Цер- 
ковь, древне-римск1й  м1ръ  и  возникшая  изъ  завоева- 
н1я  государственность  опред'Ьлили  весь  кругъ  дальн'Ьй- 
шаго  развит1я  Европы  — какъ  три  точки  въ  простран- 
ств'Ь  опред'Ьляютъ  круговую  лин1ю,  которая  черезъ  нихъ 
проходитъ. 

Вл1ян1е  живыхъ  еще  развалинъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ 
разруп1ен1я  остатковъ  старой  римской  образованности, 
на  новорождающуюся  образованность  Запада  было  все- 
объемлющее. Проникая  въ  самое  основное  строете  обще- 
ственныхъ  отношен1й,  въ  законы,  въ  языкъ,  въ  нравы, 
въ  обычаи,  въ  первое  развитхе  наукъ  и  искусствъ  евро- 
пейскихъ,  древн1й  Римъ  долженъ  былъ  поневол'Ь  со- 
общить бол'Ье  или  мен'Ье  всЬмъ  отноп1ен1ямъ  западнаго 
челов-Ька  тотъ  особенный  характеръ,  которымъ  самъ  онъ 
отличался  отъ  другнхъ  народовъ;  и  этотъ  особенный 
характеръ  всей  совокупности  отношенхй,  окружающихъ 
челов-Ька,  по  необходимости  долженъ  былъ  проник- 
нуть въ  самый,  такъ  сказать,  внутренн1й  составъ  его 
жизни,  переобразовывая  бол'Ье  или  мен'Ье  всЬ  друг1я 
вл]ятя,  согласно  своему  господствующему  направлен1Ю. 

Потому,  главная  особенность  умственнаго  характера 
Рима  должна  была  отразиться  и  въ  умственной  осо- 
бенности Запада.  Но  если  мы  захотимъ  эту  господству- 
юпу'ю  особенность  римскаго  образован1я  выразить  од- 
но») общею  формулою,  то  не  ошибемся,  кажется,  если 
скажемъ,  что  отличительньш  складъ  римскаго  .ума  за- 
ключался въ  томъ  именно,  что  въ  немъ  наружная  раз- 
су  дочность  брала  перев'Ьсъ  надъ  внутреннею  сущностью! 
вещей.  Этотъ  характеръ,  очевидно,  представляетъ  намъ' 
общественный   и  семейный    бытъ    Рима,    логически   и 
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нераскаянно  уродовавш1й  естественныя  и  нравственныя 
отношен1Я  людей,  по  вн-Ьшней  букв-Ь  случайно  выра- 
зившагося  закона.  Тотъ  же  характеръ  представляетъ 
намъ  и  поэз1я  римлянъ,  работавшая  надъ  художествен- 
.НЫМ1.  усовершенствован1емъ  вн'Ьшнихъ  формъ  чужого 
вдохиовен1я.  То  же  представляетъ  намъ  ихъ  языкъ, 
задавивш1й,  подъ  искусственною  стройност1ю  грамма- 
тическихъ  конструкции,  естественную  свободу  и  живую 
непосредственность  душевныхъ  движен1й.  Тотъ  же  ха- 
])актеръ  впдимъ  мы  въ  самыхъ  знаменитыхъ  законахъ 
римскихъ,  гд1ь  стройность  вн'Ьшней  формальности  до- 
ведена до  столь  изумительнаго  логическаго  совершен- 
ства, при  изумительномъ  тоже  отсутств1и  внутренней 
справедливости.  То  же  наружное  сц'Ьплен1е  мыслей  на 
счетъ  внутренней,  живой  полноты  смысла  представля- 
етъ намъ  и  религхя  римская,  за  вн^Ьшними  обрядами 
почти  забывшая  ихъ  таинственное  значен1е,  —  римская 
религ1я,  —  это  собран1е  всЬхъ  разнородныхъ,  даже  про- 
тивор'Ьчащихъ  другъ  другу  божествъ  языческаго  м1ра, 
наружно  совм'Ьш;енныхъ,  внутренио  разнор'Ьчащихъ,  въ 
то  же  время  логически  соглашенпыхъ  въ  одно  симво- 
лическое поклонен1е,  гд1з  подъ  покрываломъ  философ- 
ской связи  скрывалось  внутреннее  отсутств1е  в'Ьры.  Тотъ 
же  характеръ  разсудочнаго  нанравлен1я  зам'Ьчаемъ  мы 
и  въ  нравахъ  римскихъ,  гд'Ь  такъ  высоко  ц'Ьнилась 
вн'Ёшняя  дКзятельность  челов'Ька  и  такъ  мало  обра- 
щалось вниман1я  на  ея  внутренн1й  смыслъ ;  гд'Ь  гордск:;ть 
была  доброд'Ьтелью ;  гд'Ь  личное  логическое  уб1зжден1е 
каждаго  было  единственнымъ  руководствомъ  его  Д'Ьй- 
ствШ ;  гд'Ь  потому  каждая  личность  сознавала  себя 
не  только  за  н'Ьчто  особое,  но  и  за  н15Что  отличное 
отъ  другихъ  личностей,  и  не  понимала  къ  нимъ  инглхъ 
отношенхй,  кремль  отношен1й,  логически  выведенныхъ 
изъ  наружныхъ  услов]й  жизни.  Потому  римлянинъ  но 
зналъ)  почти  другой  связи  между  людьми,  кром-Ь  связи 
обп1аго  интереса ;  другого  единства,  кром^Ь  единства  пар- 
т1и.  Самый  патр1отизлгь  римлянина  —  безкорыстн'Ьйшее 
чувство,  до  котораго  снъ  могъ  достигнуть,— былъ  для 
него  не  тЪмъ,  ч'Ьмъ  онъ  былъ  для  грека.  Онъ  не  лю- 
билъ  дыма  отечества ;  даже  дымъ  греческаго  очага  былъ 
для  него  привлекательн'Ье.  Онъ  любилъ  въ  отечестве 
интересъ  своей  парт1и  и  то  особенно,  что  оно  ласкало 
его  гордость.   Но  непосредственное,    общечелов^Ёческое 
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чувство  было  почти  заглз^шено  въ  дз^ш'Ь  римлянина. 
Относительно  же  согражданъ  своихъ  понималъ  онъ  себя 
почти  такъ  же,  какъ  его  велик1й  Римъ  понималъ  себд 
относительно  другихъ  городовъ,  его  окружавшихъ ; 
равно  готовый  на  союзъ  и  на  войну,  онъ  р'Ьшался  на 
то  или  другое  по  указан1ю  расчета,  постоянно  слушая 
внушенхя  той  страсти,  которая  обыкновенно  господству- 
етъ  внутри  ума  сухо-логическаго  и  корыстно-дЪятель- 
наго :  я  говорю  о  страсти  преобладан1я  надъ  другими, 
которая  въ  душ'Ь  римлянина  занимала  то  же  м'Ьсто, 
какое  въ  дуиг'Ё  сочувственнаго  грека  занимала  страст1э 
безразсуднаго  славолюб1я.  Однимъ  словомъ,  во  всЬхъ 
ососенностяхъ  римскаго  челов'Ька,  во  всЬхъ  изгибахъ 
умственной  и  душевной  Д'Ьятельности,  видимъ  мы  одну 
обш^к)  черту,  что  наружная  стройность  его  логическихъ 
понятШ  была  для  него  суш,ественн1&е  самой  сз^и^ествен- 
ности,  и  что  внутреннее  равнов'Ьсхе  его  быт1я,  если 
можно  такъ  выразиться,  сознавалось  имъ  единственно 
въ  равнов'Ьсхи  разсудочныхъ  понятхй  или  вн'Ьшней  фор- 
мальной д-Ьятельности. 

Христианство,  разз^'М'Ьется,  при  самомъ  появлен1и 
своемъ  среди  языческаго  м1ра  иротивор'Ьчило  этом^'^ 
направленш  корыстной  личности  и  сомнительной  раз- 
судочности  римскаго  челов-Ька.  Обращая  главную  Д'Ья- 
тельность  дз'ха  къ  внутренней  цельности;  быт1я,  оно 
не  только  противилось  всякой  страстности  увлечен1й, 
хотя  бы  и  благовидными  предлогами  украшенШ,  но 
вмЪст'Ь,  возводя  умъ  къ  живому  средоточш  самопозна- 
н1я,  оно  боролось  и  съ  тЪиъ  состоян1емъ  духовнаго 
распадения,  гдЪ  односторонняя  разсудочность  отры- 
вается отъ  дрз'гихъ  силъ  духа  и  думаетъ  достигнуть 
истины  наружною  связанностхю  понят1й.  Между  тЪмъ 
какъ  для  этой  вн'Ьшней,  разсудочной  мудрости  хри- 
стханская  пропов'Ьдь  казалась  безум1емъ,  —  съ  высоты 
христ]анскаго  учен1я,  эта  надменная  разсудочность 
являлась  во  всей  б'Ьдности  своей  нечувственной  сл'Ь- 
поты.  Потому  въ  первые  В'Ька  Церкви  видимъ  мы  въ 
богословскихъ  писателяхъ  даже  римскаго  м1ра  нер'Ьдшя 
нападенхя  на  ложность  языческаго  философствован1я. 
Однакоже  господство  чисто-христ1анскаго  направлен1я 
не  могло  совершенно  изгладить  изъ  ихъ  ума  особенность 
римской  физ10ном1и,  которая,  какъ  уже  мы  зам'Ьтили, 
оставаясь  въ  своихъ  законныхъ  границахъ,  не  только 

Раи|Г|е  славянофилы.  О 
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ие  м-Ьшала  истинному  напранлен1ю  дз^ха.  но,  папротивъ, 
должна  была  еще  увеличивать  многостороннее  богат- 
ство его  проявленШ,  и  только  тамъ  увлекала  въ  за- 
блужден1Я,  гд'Ь  ея  излинюствомъ  нарушалось  внутрен- 
нее раБН0вЪс1е  духа.  Такъ,  Тертул1анъ,.мож0тъ-быть, 
самый  краснор'Ьчивый  изъ  богословскихъ  писателей 
Рима,  особенно  поражаетъ 'своею  блестящею  логикой, 
наружною  связностш  своихъ  положен1й ;  мног1я  пзъ  его 
произведен1й  навсегда  остаются  украшенхемъ  Церкви, 
хотя  самое  излишество  логической  способности,  или,, 
лучше  сказать,  ея  отдаленность  отъ  другихъ  силт^ 
разума  увлет^ла  еТо  въ  .ту  крайность,  гд*  его  учен1с 
уже  оторвалось  отъ  учешя  чисто-христ1анскаго.  Счаст- 
лив'Ье  былъ  его  знаменитый  ученикъ  св.  Кипр1анъ,  хотя 
не  мен'Ье  его  зам'Ьчателенъ  особенност1ю  своей  логиче- 
ской силы.  Но  ни  одинъ,  можетъ-быть,  нзъ  древнихъ 
н  новыхъ  отцовъ  Церкви  не  отличался  столько  любов1ю 
къ  логическому  сц'Ьплен1Ю  истинъ,  какъ  блаженный 
Августинъ,  по  претк1уществу  называемый  учителемъ  За- 
пада. Н'Ькоторыя  сочинен1я  его  являются  какъ  бы  одна, 
изъ  кольца  въ  кольцо  неразрывно 'сомкнутая,  жел'Ьз- 
нал  ц-Ьпь  силлогизмовъ.  Оттого,  можетъ-быть,  иногда 
увлекался  онъ"  слишкомъ  далеко,  за  наружною  стройно- 
СТ1Ю  но  зам'Ьча.я  внутреннюю  односторошюсть  мысли, 
такъ  что  въ  посл'Ьдн1с  годы  своей  жизни  до.лжен1> 
былъ  самъ  писать  опровержен1е  н'Ькоторыхъ  изъ  сво- 
ихъ прежнихъ  утвержден1й.  Но  если  эта  особенная  при- 
верженность римскаго  м1ра  къ  наружному  сц'Ёплен1ю 
понятШ  была  небезопасна  для  •римскихъ  богослововъ 
еще  въ  то  время,  когда  римская  Церковь  была  живою 
част1ю  Церкви  вселенской,  когда  общее  созпан1е  всего 
православнаго  м1ра  удерживало  каждую  особенность  въ 
законномъ  равнов'Ьс1И,  —  то  понятно,  что  посл'Ь  отд']Ь- 
лен1я  Рима  эта  особенность  римскаго  ума  должна  была 
взять  р'Ьшительный  перев'Ьсъ  въ  характер-Ь  учен1я  рим- 
скихъ богослововъ.  Можетъ-быть,  даже  эта  римская  осо- 
бенность, эта  оторванная  разсудочность,  эта  излишняя 
ср;лонность  къ  наружному.  сц'Ьпленгю  понят1й,  была  од- 
ною изъ  главн'Ьйшихъ  причинъ  самаго  отпаден1я  Рима. 
Конечно,  не  М'Ьсто  .  зжЬсъ  разбирать  ни  -  причины  ни 
обстоятельства  этого  отпаден1я,  —  римск1й  ли  духъ  пре- 
об.ладан1я  бы.1ъ  таЛнымъ  побужден1емъ  главныхъ  д'Ья- 
толей  пли  друг1н  причины:  нс1',  предпо.тгожеп1Я  могутт^ 
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быть  подвержены  спору;  но  не  подверженъ  сомн1^н1ю 
самый  предлогъ  отпаден1Я :  новое  прибавлен1е  догмата 
къ  прежнем}'"  символу, — прпбавлеше,  которое,  противъ 
древпяго  предан1я  и  общаго  сознан1я  Церкви,  оправ- 
дывалось единственно  логическими  выводами  запад- 
ныхъ  богослововъ. 

Мы  потому  особенно  упомиьаемъ  зд'Ьсь  объ  эт)мъ 
обстоятельств^^,  что  оно  лучше  другнхъ  можетъ  намъ 
объяснить  характеръ  западной  образованности,  гд'Ь  рим- 
ская отр'Ьшенная  разсудочность  уже  съ  IX  в'Ька  про- 
никла въ  самое  учен1е  богослововъ,  разрушивъ  своею 
односторонност1Ю  гармоническую  ц'Ьльность  внутрен- 
няго  умозр'Ьнхя. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  для  насъ  становится  понят- 
нымъ,  почемз?"  западные  богословы,  со  всею  разсудочною 
добросов'Ьстност1ю,  могли  не  видать  единства.  Церкви 
иначе,  какъ  въ  наружномъ  единств'Ь  епископства;  по- 
чему наружнымъ  д'Ьламъ  челов'Ька  могли  они  припи- 
сывать суш;ественное  достоинство ;  почему,  при  вну- 
тренней готовности  дуп1и  и  при  недостатк'Ь  этихъ  па- 
ру жныхъ  д^Ьлъ,  не  понимали  они  для  нея  другаго  сред- 
ства спасен1я,  кром'Ь  опред-Ьленнаго  срока  чистилип^а; 
почему,  наконецъ,  могли  они  приписывать  н'Ькоторымъ 
людямъ  даже  избытокъ  достоинства  паружныхъ  д'Ьлъ 
и  вм'Ьнять  этотъ  избытокъ  недостатку  другихъ,  тоже 
за  как1я-нибудь  наружный  д-Ьйстьтя,  совершонныя  для 
вн'Ьшнеп  пользы  Церкви. 

Такимъ  образомъ,  подчинивъ  в'Ьру  логическимъ  вы- 
водамъ  разсудка,  западная  Церковь  еще  въ  IX  вЪк^Ь 
положила  внутри  себя  неминз^емое  сЪмя  реформац1и, 
которая  поставила  ту  же  Церковь  передъ  судомъ  того 
же  логическаго  разума,  ею  с<1Мою  возвышеннаго  надъ 
общимъ  сознан1емъ  Церкви  вселенской;  и  тогда  еще 
МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ  могъ  уже  впд'Ьть  Лютера  изъ-за 
папы  Николая  I,  какъ,  по  словамъ  римскихъ  католи- 
ковъ,  мыслящ1й  челов'Ькъ  ХУ1  в'Ька  могъ  уже  изъ-за 
Лютера  предвид'Ьть  Штрауса. 

Очевидно,  что  та  же  нравственная  причина,  тотъ 
же  перев'Ьсъ  логической  односторонности,  который  про- 
извелъ  учете  о  необходимости  наружнаго  единства 
Церкви,  долженъ  былъ  породить  и  учен1е  о  неногр-Ь- 
шаемости  ея  видимой  главы.  Это  было  прямымъ  сл'Ьд- 
ств1ем"ъ  того  особеннаго  характера  образованности,  ко- 
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торый  начиналъ  господствовать  въ  западномъ  м1р'Ь. 
Нзъ  этой  же  причины  общаго  состоян1я  умовъ  въ  Ев- 
роп1з  произошло  п  то  обстоятельство,  что  франкскШ 
императоръ  могъ  предложить,  а  римск1й  арх1ерей  могъ 
принять  св-Ьтскоо  владычество  въ  своей  епарх1и.  По- 
томъ,  по  той  же  логической  причин'Ь  должно  быть 
полу  духовное  владычество  папы  распространиться  надъ 
всЬми  правителями  Запада  и  породить  все  устройство 
такъ  называемой  Святой  Римской  Импер1и  и  весь 
характеръ  псторическаго  развит1я  среднихъ  в'Ьковъ, 
гдъ  св1зтская  власть  безпрестанно  см'Ьшивалась  съ  ду- 
ховною и  безпрестанно  боролась  съ  нею,  взаимно  при- 
готовляя одна  другой  мЪсто  для  будущаго  паден1я  во 
мн1Ён1и  народномъ,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  то  же  время 
внутри  челов'Ёка  западнаго  происходила  тоже  борьба 
междз'  в-Ьрою  и  разумомъ,  между  предан1емъ  и  лич- 
нымъ  самомн'Ьнхемъ ;  и  какъ  духовная  власть  Церквд 
искала  00613  основан1я  въ  сил'Ь  св'Ьтской,  такъ  духов- 
ное уб'Ьжден1е  умовъ  западныхъ  искало  себ'Ь  основашя 
въ  разсудочномъ  силлогизм'Ь, 

'1акъ,  искусственно  устроивь  себЪ  наружное  един- 
ство, поставивъ  надъ  собою  одну  единую  главу,  соеди- 
нившую власть  духовную  и  св'Ьтскую,  Церковь  запад- 
ная произвела  раздвоеню  въ  своей  духовной  д'Ьятельно- 
сти,  въ  своихъ  внутреннихъ  ннтересахъ  и  въ  вн'Ьш- 
нихъ  своихъ  отношен1яхъ  къ  м1ру.  Двойная  башня, 
которая  обыкновенно  возвышается  надъ  католическимъ 
костеломъ,  можетъ  служить  символомъ  этого  раздвоен1я. 

Между  Т'Ьмъ  св'Ьтск1е  правители,  подчинивш1еся 
главенству  трив-Ьнчаннаго  правителя  Церкви,  сомкнули 
такимъ  образомъ  феодальное  устройство  такъ  называе- 
мой Святой  Римской  Импер1и.  Можеть-быть,  это  былъ 
единственный  1)азумпый  псходъ  обп;ественной  жизни  на- 
родовъ,  которыхъ  государственное  устройство  возникло 
изъ  завоеван1я.  Ибо  непримиримая  борьба  двухъ  спо- 
рящихъ  племенъ,  угнетавшаго  и  угнетеннаго,  произ- 
вела на  все  развит1е  нхъ  истор1и  постоянную  ненависть 
сословхй,  неподвижно  другъ  противъ  друга  стоящ,ихъ, 
съ  своими  враждебными  правами,  съ  исключительными 
преимуществами  одного,  съ  глубокимъ  недовольствомъ 
п  безконечными  жалобами  другого,  съ  упорною  зави- 
ст1ю  возникшаго  между  ними  средняго,  съ  общимъ  и 
в'1зчно-бол'Ьзненпымъ    колебан1омъ   ихъ   относительнаго 
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перев'Ьса,  изъ  котораго  рождались  наружный,  формаль- 
ныя  II  насильственныя  услов1я  примпрен1я,  которыми 
воЪ  стороны  оставались  недовольными,  и  которыя  могли 
получить  некоторое  утвержден1е  въ  сознати  обществен- 
номъ  только  изъ  начала,  вн-Ь  государства  находящагося. 
Между  т^^мъ  ч'Ьмъ  мен'Ье  было  правъ  для  сословия, 
происшедшаго  отъ  племени  завоеваннаго,  т'Ьмъ  мен-Ье 
было  правом'Ьрнасти  и  въ  понят1яхъ  сослов1Я,  проис- 
шедшаго отъ  завоевателей.  Каждая  благородная  лич- 
ность стремилась  сд'Ьлаться  сама  верховнымъ  закономъ 
своихъ  отношен1й  къ  другимъ.  Мысль  объ  общей  госу- 
дарственности или  народности  не  могла  проникнуть  въ 
ихъ  независимое  сердце,  со  всЬхъ  сторонъ  защиш;енное 
жел'Ьзомъ  и  гордост110.  Только  ими  же  изобретенный 
и  добровольно  установленный  правила  вн'Ьшнихъ  фор- 
мальныхъ  отношен1й  могли  подчинить  себ'Ь  ихъ  само- 
управныТт  произволъ.  Такимъ  образомъ,  законы  чести 
хотя  родились  изъ  потребности  времени,  какъ  един- 
ственно возможная  замена  закона  при  совершенной  без- 
законности, однакоже  характеромъ  своимъ  обличаютъ 
такую  односторонность  общественнаго  быта,  такую  край- 
нюю вн^^шность  и  формальность  личныхъ  отношен1й 
и  такое  забвенье  ихъ  существенной  стороны,  что,  взятые 
отд'Ьльно  отъ  всей  жизни  европейской,  они  одни  могли 
бы  служить  полнымъ  зеркаломъ  всего  развит1я  запад- 
ной общественности. 

Каждый  благородный  рыцарь,  внутри  своего  замка, 
былъ  отд'Ьльное  государство.  Потому  и  отношен1я  ме- 
жду благородными  лицами  могли  им'Ьть  только  вн'Ьш- 
Н1Й,  формальный  характеръ.  Такой  же  вн'Ьшнхй,  фор- 
мальньга  характеръ  должны  были  носить  и  отношен1я 
ихъ  въ  другихъ  сословгяхъ.  Потому  и  развит1е  права 
гражданскаго  въ  западныхъ  государствахъ  получило 
тотъ  же  смыслъ  вн'Ьшней,  спорно-буквальной  формаль- 
ности, какой  лежалъ  въ  самой  основ'Ь  общественныхъ 
отношенхй.  Римское  право,  еще  продолжавшее  жить  и 
д'Ьйствовать  въ  н'Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  городахъ  Ев- 
ропы, еще  бол'Ье  укр'Ьпило  это  направлен1е  вч'Ьшней 
формальности  въ  европейской  юриспруденцпг.  Пбо  рим- 
ское право  им'Ьетъ  тотъ  же  впЬшнхй  формальный  харак- 
теръ, за  наружною  буквою  формы  забывающ1п  внутрен- 
нюю справедливость;  можетъ-быть,  потому,  что  и  рим- 
ская общественная  жизнь  также  развилась  изъ  постоян- 
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ной  борьбы  двухъ  противоположныхъ  народностей,  на- 
сильственно въ   одну  госз^дарственность  вт^Ьсненныхъ-. 

Этимъ  объясняется,  между  прочимъ,  отчего,  чужое 
для  европейскихъ  народовъ,  римское  право  такъ  легко 
могло  привиться  къ  нимъ,  исключая  тЪ  немног1я  страны, 
гд'Ь  общественность  возникла  не  изъ  завоевашя,  и  ко- 
торый потому  об'Ьщаютъ  бол'Ье  ц'Ьльно©  развит1е  въ 
будущемъ. 

Но  начавшись  насил1емъ,  государства  европейск1я 
должны  были  развиваться  переворотами,  ибо  развит1е 
государства  есть  не  что  иное,  какъ  раскрыт1е  внутрен- 
нихъ  началъ,  на  которыхъ  оно  основано.  Потому  евро- 
пейск1я  общества,  основанпыя  насил1емъ,  связанный 
формальностхю  личныхъ  отношетй,  проникнутыя  ду- 
хомъ  односторонней  разсудочности,  должны  были  раз- 
вить въ  себ'Ь  не  общественный  духъ,  но  духъ  личной 
отд'Ьленности,  связываемой  узлами  частныхъ  интере- 
совъ  и  парт1й.  Отчего  истор1я  европейскихъ  госу- 
дарствъ  хотя  представляетъ  намъ  иногда  вн'Ьшнхе  при- 
знаки процв'Ьтанхя  жизни  общественной,  но  въ.  са- 
момъ  цЪлЪ  подъ  общественными  фррмами  скрывались 
постоянно  одн'1^  частныя  парт1и,  для  своихъ  частныхъ 
д'Ьлсй  и  личныхъ  системъ  забывавш1я  о  жизни  ц'Ьлаго 
государства.  Парт1и  папск1я,  парт1и  императорсшя,  пар- 
Т1И  городск1я,  парт1и  цсрковныя,  придворныя,  личныя, 
правительственныя,  религхозныя,  политическ1я,  народ- 
ныя,  среднесословныя,  даже  парт1п  метафизическ1я, 
постоянно  боролись  въ  европейскихъ  государствахъ,"" 
стараясь  каждая  перевернуть  его  устройство,  согласно 
своимъ  личнымъ  ц'Ьлямъ.  Потому  развит1е  въ  госу- 
дарствахъ европейскихъ  совершалось  не  спокойнымъ 
возрастанхемъ,  но  всегда  посредствомъ  бол'Ье  или  ме- 
н-Ьс  чувствительнаго  переворота.  Переворотъ  былъ  усло- 
в1омъ  вся1саго  прогресса,  покуда  самъ  сд'Ьлался  уже 
не  средствомъ  къ  чему-нибудь,  но  самобытною  ц-Ьлью 
народныхъ  стремлен1й. 

Очевидно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  образован- 
ность европе11ская  должна  была  окончиться  разруше- 
И1емт?  всего  умственнаго  и  общественнаго  здан1я,  ею 
жо  самою  воздвигнутаго. 

Однакоже  это  распаденхе  разума  на  частныя  силы, 
это  преобладан1е  разсудочности  надъ  другими  д'Ья- 
тельностями  духа,  которое  впосл'Ьдств1и  должно  было 
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разрушить  все  зданхе  евродепекой  среднев'Ьковоп  обра- 
зованности, вначал'Ь  пм'Ьло  дМствхе  противное  и 
произвело  т-Ьмъ  быстрЪйшее  развит1е,  ч'Ьмъ  оно  было 
односторонн-Ъе.  Таковъ  законъ  уклонен1я  челов'Ьческаго 
разума :  наружность  блеска  при  внутреннехМЪ  поте-  у/ 
мн-Ьнхи. 

Еще  быстрее  совершилось,  развитге  образованности 
арабской,  ибо  оно  было  еще  односторонн'Ье.  хотя  им'Ьло 
то  же  отвлеченно-разсудочное  направлен1е,  какое  при- 
няла и  средневековая  Европа.  Но  просв^щенш  маго- 
метанскому легче  было  обратить  въ  логическую  фор- 
мальность свои  осноБныя  уб'Ьждетя,  ч'Ьмъ  просв'Ьщенш 
христ1анскому,  существенно  живом}^  и  Ц'Ьльному.  Си- 
стематическая связь  отвлеченныхъ  ионят1й  была  высшевт 
ц^йлью,  до  которой  могло  достигнуть  умственное  само- 
знанхе  магометанина,  и  которая  лежала,  можно  сказать, 
въ  самомъ  основан1и  его  в'Ьры.  Ибо,  требуя  отъ  него 
только  отвлеченнаго  признан1я  н'Ькоторыхъ  исторнче- 
скихъ  фактовъ  и  метафизическаго  признан1я  един- 
ства Божества,  она  притомъ  не  требовала  отъ  него 
внутренней  ц'Ьльности  еамопознан1я,  но  спокойно  оста- 
вляла распавшуюся  Натуру  челов'Ька  въ  ея  неприми- 
ренной  раздвоенности;  она  не  указывала  ему  высшей 
ц'Ьли  быт1я,  но,  напротивъ,  указывала  ему  состоян1е 
грубо-чувственныхъ  наслажден1й,  не  только  какъ  луч- 
шую награду  для  зд'Ьшней  жизни,  но  даже  какъ  выс- 
шую ц-Ьль  буд\^щей.  Потому  все,  до  чего  могла  доходить 
умственная  потребность  магометанина,  заключалось  въ 
потребности  отвлеченнаго  логпческаго  единства,  въ  на- 
ружномъ  порядк'Ь  его  мыслей  и  систематической  пра- 
вильности ихъ  взаимныхъ  отношетй.  Крайняя  мета- 
физическая задача,  которую  могла  предлагать  себ-Ь 
любознательность  магометанская, — эта,  такъ  сказать, 
П0Э31Я  магометанскаго  любомудрхя,  —  заключалась  въ 
составлен1и  видимыхъ  формулъ  для  невидимой  д'Ья- 
тельности  м1ра  д;\'ховнаго :  въ  отыскан1и  талисманиче- 
ской  связи  между  законами  м1ра  надзв'Ьзднаго  и  за- 
конами м1ра  подлуннаго.  Отсюда  ихъ  страсть  къ  логик'Ь, 
отсюда  ихъ  астролог1я,  алхим1я,  хиромант1я  и  всЬ  ихъ 
отвлеченно-разсудочныя  и  чувственно-духовныя  на.укп. 
Отсюда  также  объясняется,  почему  арабы  хотя  полу- 
чили начало  свой  умственной  обрааованности  отъ  си- 
р1йскпхъ  грековъ.   хотя  находились  въ  близкихъ  сно- 
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шен1яхъ  съ  Визанпсю.  однакоже,  на  ходъ  просв'Ьщен1я 
греческаго  не  им'Ьли  почти  никакого  вл1ЯН1я.  Но  на 
Западную  Европу  произвели  они  т'Ьмъ  сильн^Ьйшее  д'Ьй- 
ств1е,  что  принесли  туда  весь  блескъ  своего  процв'Ьта- 
щя  наукъ  въ  то  время,  когда  Европа  находилась  въ 
С0СТ0ЯН1И  почти  совершеннаго  нев-Ьжества.  Своимъ  от- 
влеченно-логическимъ  направлен1емъ  учености  они, 
безъ  сомн'Ьн1я,  содМствовали  также  къ  усилен1ю  этого 
же  направлен1Я  въ  просв'Ьщенхи  европейскомъ,  при- 
М'Ьшавъ  только,  на  н'Ькоторое  время,  къ  господству- 
ющему теченш  европейскаго  мышлен1я  разноцв'Ьтную 
струю  своихъ  талисманическихъ  умозр-Ьнш.  Они  пер- 
вые познакомили  латинскихъ  богослововъ  съ  творен1ями 
Аристотеля,  которыя  въ  первый:  разъ  сд'Ьлались  из- 
в-Ьстны  имъ  въ  перевод'^  съ  арабскаго,  вм'Ьст'Ъ  съ  араб- 
скими толкован1ями, — такъ  мало  знакома  имъ  была 
греческая  образованность. 

Аристотель,  никогда  не  поняты!!  вполн-Ь,  но  до  без- 
конечности  изучаемый  въ  частностяхъ,  былъ,  какъ  из- 
Н'Ьстно,  дупюю  схоластики,  которая,  въ  свою  очередь, 
была  представительницею  всего  умственнаго  развит1я 
тогдашней  Европы  и  самымъ  яснымъ  его  выражсн1емъ. 

Схоластика  была  не  что  иное,  1гакъ  стремлен1е  къ 
наукообразному  богословш.  Ибо  богослов1е  было  тогда 
1Г  высшею  ц'Ьлью  и  главнымъ  источникомъ  всякаго  зна- 
Н1Я.  Задача  схоластики  состояла  въ  томъ,  чтобы  не 
только  связать  понят] я  богословск1я  въ  разумную  си- 
стему, но  и  подлоя^ить  подъ  нихъ  разсудочио-метафи- 
зическое  основап1е.  Главными  орудьями  для  того  были 
творенья  блаженнаго  Августина  и  логическ1я  сочине- 
И1Я  Аристотеля.  Высшее  университетское  радвнт1е  за- 
ключалось въ  д1алектическихъ  словопрен1яхъ  о  пред- 
мстахъ  В'Ьры.  Знамснит-Ьйшье  богословы  старались  вы- 
водить ея  догматы  изъ  своихъ  логическихъ  умозаклю- 
чений. Начиная  отъ  шотландца  Еригена  до  XVI  в'ЬккЯ, 
можетъ-быть,  не  было  ни  одного  изъ  нихъ,  который  бы 
не  пытался  свое  уб'Ьжденхе  о  бытхи  Бож1емъ  поставить 
на  остр1е  какого-нибудь  искусно  выточеннаго  силло- 
гизма. Ихъ  громадные  труды  были  наполнены  отвле- 
чепныхъ  тонкостей,  логически  сплетенныхъ  изъ  голо- 
разсудочныхъ  попят1й.  Самыя  несущественпыя  стороны 
мып1Л("Н1Я  были  для  НИХЪ  предметомъ  тгауки.  причипо^з 
партИг,   ц-Ьлью  жизни. 
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Не  отвлеченные  споры  номиналпстовъ  и  реалистовъ, 
не  странныя  прен1я  о  евхарист1н,  о  благодати,  о  ро- 
жден1н  Пресвятой  Д-Ьвы  п  тому  подобныхъ  предметахъ, 
могутъ  дать  настоящее  понят1е  о  дух'Ь  схоластики  и 
о  состоянцг  умовъ  того  времени,  но  всего  ясн-Ье  выра- 
жаегъ  ихъ  то  именно,  что  въ  этихъ  спорахъ  составляло 
главный  предметъ  вниман1Я  и  занимало  мышлен1е  уче- 
нМшихъ  философовъ,  т.  -  е.  составлен1е  произволь- 
ныхъ  вопросовъ  о  несбыточныхъ  предположен1яхъ,  и 
разборъ  вс^Ьхъ  возможныхъ  доводовъ  въ  пользу  и  про- 
тивъ  нихъ. 

Такая  безконечная.  утохмительная  игра  понят1й 
впродолжен1н  семи  сотъ  л'Ьтъ,  этотъ  безполезнып,  пе- 
редъ  умственнымъ  зр'Ьн1емъ  безпрестанно  вертяпгшся 
калейдоскопъ  отвлеченныхъ  категорхй,  должны  были 
неминуемо  произвести  общую  сл-Ьпоту  къ  т'Ьмъ  живымъ 
уб'Ьждензямъ,  который  лежать  выще  сферы  разсудка  и 
логики;  къ  уб'Ьждешямъ.  до  которыхъ  челов'Ькъ  до- 
ходить не  путемь  силлогизмовъ,  но  наиротивъ,  ста- 
раясь основать  ихъ  на  силлогистическомь  вывод'Ь, 
только  искажаеть  ихъ  правду,  когда  не  уничтожаетъ 
ее  совершенно. 

Живое,  ц1Ьльное  понпман1е  внутренней,  духовно!! 
жизни  и  живое,  непредупрежденное  созерцан1е  вн-Ьш- 
ней  природы  равно  изгонялись  изъ  оц'Ьпленнаго  круга 
западнаго  мышлен1я,  первое  подъ  именемь  «ми- 
стики»—по  натур-Ь  своей  ненавистной  для  схоласти- 
ческой разсудочности  (сюда  относилась  и  та  сторона 
учешя  православной  Церкви,  которая  не  согласовалась 
съ  западными  системами) ;  второе  пресл-Ьдовалось 
прямо  подъ  именемь  «безбожтя»  (сюда  относились  т-Ь 
открытая  въ  наукахъ,  который  разнор'Ьчились  съ  совре- 
меннымь  понят1емь  богослововь).  Ибо  схоластика  ско- 
вала свою  в'Ьру  съ  своимь  т-Ьснымь  разум'Ьнхемъ  науки 
въ  одну  неразрывную  судьбу. 

Потому,  когда  со  взят1емь  Константинополя,  св-Ь- 
ж1й.  неиспорченный  воздухъ  греческой  мысли  пов'Ьялъ 
съ  Востока  на  Западь,  и  мыслящ1й  челов-Ькъ  на  За- 
пад^^  вздохнуль  легче  и  свободн'Ьо.  то  все  здан1е  схо- 
ластики мгновенно  разрушилось.  Однакоже  сл'Ьды 
схоластической  односторонности  остались  на  умахъ, 
ею  воспитанныхъ.  Предметъ  мышлен1я  сталь  другой, 
и    направлен1е    иное,  но    тоть    же  перев'Ьсъ    разсудоч- 
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пасти  и  та  же  сл-Ьпота  къ  живила  истинамъ  сохра- 
нились почти  попрежнему. 

Поучительный  прим'Ьръ  тому  представляетъ  оамъ 
знаменитый  ро'доиачальникъ  нов'Ьйшей  философхи. 
Онъ  ду'малъ,  что  решительно  сбросилъ  съ  себя  узы 
схоластики,  однако,  не  чувствуя  того  самъ,  до  .того 
еще  оставался  запутанъ  ими,  что,  несмотря  на  все 
свое  ген1альное  разум'Ьн1е  формальныхъ  законовъ  раз- 
ума, былъ  такъ  ст1>анно  сл-Ьдъ  къ  живымъ  истинамъ, 
что  свое  внутреннее,  непосредственное  сознан1е  о  соб- 
(^твенноМъ  своемъ  быт1и  почиталъ  еще  неуб'Ьдитель- 
нымъ^  покз^да  не  вывелъ  его  изъ  отвлеченнаго  сил- 
логическаго  умозаключен1я !  II  этотъ  прим'Ьръ  'гЬмъ 
замечательнее,  что  не  былъ  личною  особенностью  фи- 
лософа, но  выразилъ  общее  наиравлен1е  умовъ.  Ибо 
логическ1й  выводъ  Декарта  не  остался  его  исключи- 
тельною собственност1ю,  но  былъ  принятъ  съ  восторгомъ 
и  сделался  основан1емъ  мышлен1я  для  большей  части 
новейшихъ  философовъ,  почти  до  половины  ХУШ  века. 

Можетъ-быть,  еще  и  теперь  есть  глубокомыслен- 
ные люди,  которые  утверждаютъ  на  немъ  несомнен- 
ность своего  быт1я  и  успокаиваютъ  такимъ  образомъ 
свою  образованную  пот1)ебность  твердыхъ  убежден1й. 
По  К1)айней  мере,  пишупцй  эти  строки  еще  живо  по- 
мнить ту  эпоху  въ  собственной  своей  жизни,  когда  по- 
добный процессъ  искусственнаго  мышлен1я  сладостно 
у  толя  ль  для  него  жажду  умственнаго  успокоен1я, 

Я  не  говорю  уже  о  той .  особенности  Декарта,  что, 
.увлеченны]!  строгаю  -необходимостью  своихъ  умоза- 
1^Л1ачен1й,  онъ  добродушно  могъ  убедиться  въ  томъ, 
что  все  животныя,  выключая  человека,  суть  только 
наружныя  машины,  искусно  ностроенныя  Создателемъ, 
и,  не  имея  сознан1я,  не  чувствуютъ  ни  боли  ни  удо- 
}и)Л1>ств1я.  ^  '  ' 

Неудивительно  после  того,  что  его  учепикъ  и  пре- 
емникъ  въ  господстве  философскаго  ])азвит1я,  зна- 
менитые! Спиноза,  могъ  такъ  искусно  и  такъ  плотно 
сковать  разумные  выводы  о  первой  П1)ичине,  о  выс- 
шемъ  порядке  и  устройстве  всего  м1роздан1я,  что 
сквозь  эту  сплошную  и  неразрывную  сеть  теоремъ  и 
силлогизмовъ  не  могъ  во  всемъ  создан1и  разглядеть 
следовъ  Живаго  Создателя,  ни  въ  человеке  заметить 
его  внутре^нней  свободы.  То'гь  же  избытокъ  логической 
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разсудочности  скрылъ  отъ  великаго  Лейбница,  аа  ум- 
ственнымъ  сц'Ьпленхемъ  его  отвлеченныхъ  цонятгй, 
очевидное  сц'Ьпленхе  причины  и  дтЬйствхя,  и  для  объ- 
яснен1я  ихъ  заставилъ  его  предположить  свою  Преду- 
становленную Гармонию,  которая,  впрочемъ,;  поэзгей 
своей  основной  мысли  восполняетъ  несколько  ея  одно- 
сторонность. 

Я  говорю :  поэз1я  мысли  восполняетъ  н'Ьсколько  ея- 
односторонность,  ибо  думаю,  что,  когда  къ  достоинству 
логическому  присоединяется  достоинство  изящное 
или  нравственное,  то  уже  этимъ  соедпнен1емъ  силъ 
самъ  разумъ  возвращается  бол-Ье  или  мен'Ье  къ  своей 
первобытной  полнот'Ь  и  потому  приближается  къ  истин'Ь. 

Нужно  ли  продолжать  исчислен1е  посл'Ьдующихъ 
представителей  западной  философ1и,  чтобы,  припоми- 
ная ихъ  системы,  уб'Ьдиться  въ  общей  односторонности 
западнаго  направленгя? 

Нужно  ли  напоминать,  какъ  Юмъ  —  этотъ  прямой 
и  неминуемый  результатъ  другой  в-Ьтви  западнаго  лю- 
бомудр1я,  посл'Ьдователь  Бэкона,  Локка  и  однород- 
ныхъ  съ  ними  мыслителей, — безпристрастный  Юмъ 
силою  безпристрастнаго  разума  доказалъ,  что  въ  мхр'Ь 
не  существуетъ  никакой  истины,  и  правда  и  ложь 
подвержены  одннакому  сомн'Ьнтю?  Какъ  знаменитый 
Кантъ,  возбужденный  Юмомъ  и  приготовленный  яЪ- 
мецкою  школою,  изъ  самыхъ  законовъ  чистаго  разума 
вывелъ  неоспоримое  доказательство,  что  для  чистаго 
разума  никакихъ  доказательствъ  о  высшихъ  истинахъ 
не  существуетъ? 

Отсюда,  можетъ-быть,  оставался  одинъ  шагъ  до 
правды,  но  западный  м1ръ  тогда  еще  не  созр'Ьлъ 
для  нея. 

Изъ  системы  Канта  развилась  одна  отвлеченная 
сторона  въ  систем1з  Фихте,  который  удивительнымъ 
построен1емъ  силлогизмовъ  доказалъ,  что  весь  вн'Ьш- 
тй  М1ръ  есть  только  мнимый  призракъ  воображен1я, 
и  что  существуетъ  въ  самомъ  лЪл-Ь  только  одно  са- 
моразвивающееся я.  —  Отсюда  Шеллингъ  развилъ  нро- 
тивоположную  сторону  гипотезы,  т. -е.,  что,  хотя  вн'Ьш- 
Н1.Й  м1ръ  д'Ьйствительно  существуетъ,  но  душа  м1ра 
есть  не  что  иное,  какъ  это  челов'Ьческое  я,  развиваю- 
щееся въ  быт1и  вселенной  для  того  только,  чтобы  со- 
знать себя  въ  человЪк'Ь.  Гегель  еще  бол'Ье  укр'Ьпилъ 
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и  распространиль  ту  же  систему  саморазвит1я  чело- 
в'Ьческаго  самосознанхя.  Между  т'Ьмъ,  углубившись 
бол-Ье,  ч-Ьмь  кто-либо  прежде,  въ  самые  законы  логи- 
ческаго  мышлен]'я,  онъ  силою  своей  необыкновенной, 
громадной  ген1альности  довелъ  ихъ  до  цосл'Ьдней  пол- 
ноты и  ясности  результатовъ,  и  т'Ьмъ  далъ  возмож- 
ность тому  жо  Шелл1шгу  доказать  ;односторонность 
всего  логическаго  мышлен1я.  Такимъ  образомъ,  за- 
падная философ1я  теперь  находится  въ  томъ  положе- 
н1и,  что  ни  дал'Ье  итти  по  своему  отвлеченно-рац1ональ- 
ному  пути  она  уже  не  можетъ,  ибо  сознала  односторон- 
ность отвлеченной  рац1ональности,  ни  проложить  себ'Ь 
новую  дорогу  не  въ  состоян1и,  ибо  вся  сила  ея  заклю- 
чалась въ  развит1и  именно  этой,  отвлеченной  рац1о- 
нальности. 

Между  т'Ьмъ  въ  то  же  время,  какъ  римское  бо- 
гослов]'е  развивалось  посредствомъ  схоластической 
философ1и,  писатели  восточной  Церкви,  не  увлекаясь 
въ  односторонность  силлогистическихъ  построенШ,  дер- 
жались постоянно  той  полноты  и  ц'Ьльности  умозр'Ь- 
н1я,  которые!  составляютъ  отличительный  признакъ 
христ]анскаго  любомудр1я.  Ибо  не  надобно  забывать, 
что  все  современное  просв'Ьщен1с  тогда  сосредоточива- 
лось въ  Визант1и.  Древн1е  писатели  христ1анск1е  и  язы- 
ческзе,  и  особенно  писатели-философы,  были  коротко 
знакомы  образованнымъ  грекамъ,  —  и  очевидные  сл^Ьды 
ихъ  основательнаго  изучения  видны  въ  большей  части 
духовныхъ  творенШ,  до  самой  половины  XV  в'Ька;  ме- 
жду т-Ьмъ  1«1къ  Западъ,  необразованный  и,  можно  даже 
сказать,  нев-Ьжественный  сравнительно  съ  Визант1ей, 
до  самаго  почти  Х1У  вЪка  обраш;ался  въ  своемъ  мышле- 
н1и  почти  единственно  въ  кругу  однихъ  латинскихъ 
ппсателей,  за  исключен1емъ  только  немногихъ  гречс- 
скихъ.  Только  въ  половин'Ь  Х1У  в1зка  основана  была 
первая  ученая  академ1я  въ  Итал1и  знаменитымъ  мона- 
хомъ  Варлаамомъ,  учителемъ  Петрарки,  —  тЬиъ  са- 
мымъ  несчастнымъ  предателелгь  Православной  Церкви, 
который,  заразившись  западною  ув'Ьренност1ю  въ  своей 
логической  разумности,  отвергалъ  н-Ькоторыс,  непонят- 
ные ему,  догматы  христ1апскаго  учен1я  и  былъ  за  то 
осужденъ  константинопольскимъ  соборомъ  и  изгнанъ 
изъ  Грец1и  съ  безчест1емъ,  но  зато  т1>мъ  съ  боль- 
шею чест1ю  принятъ  въ  Птал1и. 
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Аристотель,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1Я,  былъ  лучше 
и  основательнее  изв'Ьстенъ  грекамъ,  ч'Ьмъ  латинянамъ, 
хотя,  можетъ-быть,  безъ  т-Ьхъ  дополнен1п,  которыми 
обогатили  его  арабск1е  и  латинскте  ученые,  и  которыя, 
до  самаго  паден1я  схоластическаго  воспитан1я  въ  Ев- 
роп'Ь,  составляли  необходимое  услов1е  всякаго  разви- 
т1я  ума  на  Запад'Ь.  Однакоже  въ  греческихъ  мысли- 
те ляхъ  не  только  не  видимъ  мы  особаго  пристраст1я 
къ  Аристотелю,  но,  напротивъ  того,  въ  большей  части 
изъ  нихъ  зам'Ьчаемъ  явное  предпочтен1е  Платона,  — 
не  потому,  конечно,  чтобы  христхансше  мыслители 
усваивали  себ'Ь  язылеск1я  понят1я  того  или  другого, 
но  потому,  вероятно,  что  самый  способъ  мышлен1Я  Пла- 
тона представляетъ  бол'Ье  ц1Ьльпости  въ  умственныхъ 
движепшхъ,  бол*е  теплоты  и  гармон1и  въ  умозритель- 
ной д-Ьятельности  разума.  Оттого  почти  то  же  отно- 
шен1е,  какое  мы  зам-Ьчаемъ  между  двумя  философами 
древности,  суш;ествовало  и  между  философ1ей  латин- 
ского м1ра,  какъ  она  вырабатывалась  въ  схоластик'Ь, 
и  тою  духовною  философ1ей,  которую  находимъ  въ  пи- 
сателяхъ  Церкви  восточной,  особенно  ясно  выраженную 
въ  св.    отцахъ,    жившихъ   посл-Ь   римскаго   отпаденш. 

Достойно  зам1зчан1я,  что  эта  ду^ховная  философ1я 
во'Сточныхъ  отцовъ  Церкви,  писавшихъ  иосл1&  X  в'Ька, — 
философтя  прямо  и  чисто  христханская,  глубокая,  жи- 
вая, возвышающая  разумъ  отъ  разсудочнаго  механизма 
къ  высшему,  нравственно  свободному  умозр'Ьнш, — фи- 
лософ] я,  которая  даже  и  для  нев^Ьрующаго  мыслителя 
могла  бы  быть  поучительною,  по  удивительному  богат- 
ству и  глубине  и  тонкости  своихъ  психологическихъ 
наблюденш,— несмотря,  однакоже,  на  всЬ  свои  достоин- 
ства (я  говорю  зд'Ьсь  единственно  о  достоинствахъ  умо- 
зрительныхъ,  оставляя  въ  сторон'Ь  значенхе  богослов- 
ское), была  такъ  мало  доступна  разсудочному  напра- 
вленш  Запада,  что  не  только  никогда  не  была  оц'Ьнена 
западными  мыслителями,  но,  что  еш;е  удивительн'Ье, 
до  сихъ  поръ  осталась  имъ  почти  вовсе  неизв'Ьстною. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  ни  одинъ  философъ  ни  одинъ  исто- 
рикъ  философ1н  не  упоминаетъ  объ  ней,  хотя  въ  ка- 
ждой истор1и  философы!  находимъ  мы  длинные  трак- 
таты о  философ1и  инд'Ьйской,  китайской  и  персид- 
ской. Самыя  творен1я  восточныхъ  писателей  оставались 
долго  неизв-Ьстными  въ  Европ'Ь ;  мног1я  до  сихъ  поръ 
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еще  остаются  незнакомы  имъ;  друг1я  хотя  изв1зстны, 
но  оставлены  безъ  вниман1Я,  ибо  не  были  поняты ;  иныя 
изданы  еще  весьма  недавно,  и  тоже  не  оц'Ьнены.  ЯЪ- 
которыс  богословскхо  писатели  Запада,  хотя  и  упоми- 
нали о  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  писателей  восточ- 
ныхъ,  но  такъ  мало  могли  постигать  эту  особенность, 
что  изъ  ихъ  словъ  часто  должно  вывести  заключение, 
прямо  противоположное  истин'Ь.  Наконецъ,  нп  въ  од- 
номъ  почти  изъ  богословскихъ  писателей  Запада  не- 
уам^&тно  живого  сл'Ьда  того  вл1ятя,  которое  необходимо 
должны  бы  были  оставить  на  нихъ  писан1я  восточной 
Церкви,  если  бы  они  были  изв'Ьстны  имъ  хотя  въ  поло- 
вину противъ  того,  какъ  имъ  изв'Ьстны  были  писатели 
древне-языческ1е.  Изъ  этого  должно  исключить,  мо- 
жетъ-быть,  одного  вому  Кемп1йскаго,  или  Герсона, 
если  только  книга,  имъ  приписываемая,  принадлежитъ 
дКэйствительно  имъ  и  не  есть,  как'^ь  н1зкоторыс  полага- 
В1тъ,  переводъ  съ  1^реческдго,  перед'Ьланный  н^Ьсколько 
но  латинскимъ  понят1ямъ. 

РСонечно,  въ  пи-сателяхъ  восточной  Церкви,  жив- 
шихъ  поел!")  отд'Ьлен1Я  римской,  нельзя  искать  ничего 
новаго  относительно  христганскаго  учен1я;  ничего  та- 
кого, что  бы  не  находилось  въ  писателяхъ  первыхъ  в1'1- 
ковъ.  Но  въ  томъ-то  и  заключается  ихъ  достоинство; 
въ  томъ-то,  скажу,  и  особенность  ихъ,  что  они  сохра- 
няли и  поддержали  во  всей  чистотЪ  и  нолнот'Ь  уче- 
Н1е  существенно-христханское,  и,  держась  постоянно  въ 
самомъ,  такъ  сказать,  средоточ1и  истиннаго  уб-Ьжденхя, 
отсюда  могли  ясн'Ье  вид'Ьть  и  законы  ума  челов'Ьче- 
ск^го,  и  путь,  ведущШ  его  къ  истинному  знашю,  и 
вн'Ьшн1с  признаки,   и  внутрсннш  П1)ужины  ого  разно- 

ШГДНЫХЪ    уКЛ0Н0Н1П. 

Впрочемъ,  и  древн1е  отцы  Церкви,  живш]с  еще  до 
отд'Ьлен1я  Рима  и,  сл1Ьдовательно,  равно  признаваемые 
Востокомъ  и  Занадомъ,  не  всегда  одинаково  понима- 
лись на  Запад'Ь  и  на  Восток1^.  Это  различ1е  могло  про- 
изойти оттого,  что  Востоку  всегда  были  вполн-Ь  из- 
и1»стны  вс)7,  писатели  и  учители  вселенской  Церкви; 
западнымъ  же  ученымъ  были  знакомы,  преимущественно 
латинск1е  и  только  н'Ькоторые  изъ  греческихъ  писа- 
телей. На  которыхъ  они  тоже  смотрели  сквозь  готовый 
уже  понят1я,  почерпнутыя  ими  у  римскихъ  учителей. 
Оттого  и  ВТ1  новМш1Я  времена,  когда  они  уже  короче 
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познакомились  (зъ  греческою  литературою,  то  все  еще 
невольно  продолжали  смотр'Ьть  на  нее  сквозь  то  же  огра- 
ниченное окно,  если  не  съ  цв1^тными,  то  съ  тусклыми 
стеклами.  Этимъ  только  можно  объяснить  себ'Ь,  какимъ 
образомъ  они  могли  такъ  долго  удержаться  въ  односто- 
ронности своего  разсудочнаго  направленгя,  которое, 
иначе,  должно  бы  было  разрунгиться  отъ  совокупнаго 
дМств1я  всЬхъ  древнихъ  отцовъ  Церкви. 

Сохраняя  же  свою  односторонность,  они  или  не  за- 
м'Ьчали,  или  иногда  даже  вовсе  не-знали  т'Ьхъ  изъ  древ- 
нихъ писателей,  въ  которыхъ  особенно  выражалась  сто- 
рона, прямо  противоположная  этой  ограниченности,  и 
самовольно  отвергали  ее,  подъ  назван1емъ  мистики! 

Отсюда,  кром'Ь  различ1я  понят1й,  на  Восток'Ь  и  За- 
пад'Ь  происходитъ  еще  различ1е  п  въ  самомъ  способго 
мышленхя  богословско-философскомъ.  Ибо,  стремясь  къ 
истин!!  умозр'Ьшя,  восточные  мыслители  заботятся  нре- 
жде  всего  о  правильности  внутренняго  состоян1я  мыс- 
лящаго  духа,  западные  —  бол1Ье  о  вн^^шней  связи  по- 
нят] и.  Восточные  для  достижен1я  полноты  истины 
ищутъ  внутренней  ц'Ьльности  разума  —  того,  такъ  ска- 
зать, средоточ1я  з^мственныхъ  силъ,  гд'Ь  всЬ  отд'Ьльныя 
д'Ьятельности  духа  сливаются  въ  одно  живое  и  высшее 
единство.  Западные,  напротивъ  того,  полагаютъ,  что 
достижете  полной  истины  возможно  и  для  разделив- 
шихся силъ  ума,  самодвижно  д'Ьйствующихъ  въ  своей 
одинокой  отд'Ьльности.  Однимъ  чувствомъ  понимаютъ 
они  нравственное,  другимъ  —  изящное;  полезное  — 
опять  особымъ  смысломъ;  истинное  понимаютъ  они  от- 
влеченнымъ  разсудкомъ,  и  ни  одна  способность  не  зна- 
етъ,  что  д^Ьлаетъ  другая,  покуда  ея  д'Ьйствхе  совер- 
'Шится.  Каждый  путь,  какъ  предполагаютъ  они,  ведетъ 
къ  посл'Ьдней  цЪли,  прежде  Ч'Ьмъ  вс/Ь  пути  сойдутся 
въ  одно  совокупное  двпженхе.  Безчувственный  холодъ 
разсужден1я  п  крайнее  .увлечете  сердечныхъ  движе- 
Н1Й  почитаютъ  они  равно  законными  состоян1ями  че- 
лов'Ька  и  когда,  въ  Х1У  в'Ьк'Ь,  .узнали  ученые  Запада 
о  стремленш  восточныхъ  созерцателей  •  сохранять  без- 
мятежность внутренней  ц'Ьльности  духа,  то  изд'Ьвались 
надъ  этою  мыслш,  изобр'Ьтая  для  нея  всякаго  рода 
насм'Ьшливыя  прозванхя.  Правда,  они  з'потребляютъ 
иногда  гЬ  же  вьц)ажен1я,  кашя  и  восточные,  говоря 
о    «внутреннемъ    сосредоточен! и    духа»,    о    «собраши 
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;ума  въ  себ'Ь  »,  и  тому  подобное ;  но  иодъ  этими  словами 
обыкновенно  разум'Ьютъ  они  другое:  не  сосредоточен1с, 
не  собран1е,  не  ц'Ьльность  внутреннихъ  силъ,  а  только 
ихъ  краГшее  напряжен1е.  Вообще  можно  сказать,  что 
центръ  духовнаго  быт1я  ими  не  ищется.  Западный  че- 
лов1зкъ  не  понимаетъ  той  живой  совокупности  высшихъ 
умственныхъ  силъ,  гд'Ь  ни  одна  не  движется  безъ  со- 
чувствш  другихъ;  того  равнов'Ёсхя  внутренней  жизни, 
которое  отличаетъ  даже  самыя  наружный  движен1я  че- 
лов'Ька,  воспитаннаго  въ  обычныхъ  предан1яхъ  ираво- 
славнаго  м1ра,  ибо  есть  въ  его  движен1яхъ,  даже  въ 
самые  крутые  переломы  жизни,  что-то  глубоко  спокой- 
ное, какая-то  неискусственнал  м'Ьрность,  достоинство 
и  вм1^сгЬ  смирен1е,  свид'Ьтельствующ1я  о  равнов'Ьсхи 
;д^ха,  о  глубинЪ  и  ц'Ьльности  обычнаго  самосознан1я. 
Европеецъ,  напротивъ  того,  всегда  готовый  къ  крайнимъ 
порывамъ,  всегда  суетливый,  когда,  не  театральный, 
всегда  безпокойный  въ  своихъ  внутреннихъ  и  вн'Ьш- 
нихъ  движен1яхъ,  только  преднам'Ьреннымъ  усил1емъ 
можетъ  придать  имъ  искусственнз^ю  соразм-Ьриость. 

Учен1я  св.  отцовъ  православной  Церкви  перешли 
въ  Росс1Ю,  можно  сказать,  вм'Ьст'Ь,  съ  первымъ  благо- 
в-Ьстомь  христ1анскаго  колокола.  Подъ  ихъ  руковод- 
ствомъ  сложился  и  воспитался  коренной  1зусск1й  умъ, 
лежащ]й  въ  основе  русскаго  быта.  Обширная  рз^'сская 
земля  даже  во  времена  разд1злен1я  своего  на  мелтя 
княжества,  всегда  сознавала  себя  какъ  одно  живое  т'Ьло 
и  не  столько  въ  единств'Ь  языка  находила  свое  притя- 
]'ательное  средоточ1е,  сколько  въ  единств'Ь  уб'Ьжден1й, 
происходящихъ  изъ  единства  в'Ьрованхя  въ  церковныя 
постановлен1я.  Ибо  ся  необо.^имое  пространство  было 
все  покрыто,  какъ  бы  одною  непрерывною  сЬтью,  не- 
исчислимымъ  множествомъ  уединенныхъ  монастырей, 
связанныхъ  межд^'  собою  сочувственными  нитями  духов- 
наго общен1я.  Изъ  нихъ  единообразно  и  единомысленно 
разливался  св-Ьтъ  сознан1я  и  наз^ки  во  всЬ  отд'Ьльныя 
племена  и  княжества.  Ибо  не  только  духовный  понятхя 
народа  изъ  нихъ  исходили,  но  и  всЬ  его  понят1я  нрав- 
ственныя,  общежительный  и  юридическ1я,  переходя  че- 
резъ  ихъ  образовательное  вл1я1пе,  опять  отъ  нихъ  воз- 
вращались въ  общественное  сознан1е,  принявъ  одно, 
общее  направлен1е.  Безразлично  составляясь  изо  всЬхъ 
классовъ   народа,    изъ   высшихъ   и  низи1ихъ   ступеней 
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общества,  д^'ховенство,  въ  свою  очередь,  во  всЬ  классы 
п  ■ступени  распространяло  свою  высшую  образованность, 
почерпая  ее  прямо  изъ  первыхъ  источниковъ,  пзъ  са- 
маго  центра  современнаго  просв'Ьщенхя,  который  тогда 
находился  въ  Царьград'Ь,  Снр]п  и  на  Святой  гор'Ъ.  И 
образованность  эта  такъ  скоро  возросла  въ  Росс1и,  и  до 
такой  степени,  что  и  теперь  даже  она  кажется  намъ 
изумительною,  когда  мы  вспомнимъ,  что  н'Ькоторые  пзъ 
уд'Ьльныхъ  князей  XII  п  XIII  в'Ька  уже  им'Ьли  так1я 
библхотеки,  съ  которыми  многочисленностш  томовъ  едва 
могла  равняться,  первая  тогда  на  Запад'Ь,  библ10тека 
парижская;  что  мног1е  изъ  нихъ  говорили  на  грече- 
скомъ  и  латинскомъ  язык'Ь  такъ  же  свободно,  какъ  на 
русскомъ,  а  Н'Ькоторые  знали  прптомъ  и  друг1е  языки 
европецск1е ;  что  въ  н'Ькоторыхъ  уцЪл'Ьвшихъ  до  насъ 
писан1яхъ  XV  вЪкя  мы  находпмъ  вьшиски  изъ  рус- 
скихъ  переводовъ  такихъ  творен1й  греческихъ,  которыя 
не  только  не  были  известны  Европ'Ь,  но  даже  въ  самой 
Грец1н  утратились  посл'Ь  ея  упадка  и,  только  въ  недав- 
нее время  и  уже  съ  великимъ  трудомъ,  могли  быть 
открыты  въ  неразобранныхъ  сокровпщницахъ  Аеона; 
что  въ  уединенной  тишин'Ь  монашескихъ  келл1й,  часто 
въ  глуши  лЪсовъ,  изучались  и  переписывались  и  до 
сихъ  поръ  еще  уц'Ьл'Ьли  въ  старпнныхъ  рукописяхъ 
словенск1е  переводы  т'Ьхъ  отдовъ  Церкви,  которыхъ  глу- 
бокомысленныя  нисан1Я,  исполненныя  высшихъ  бого- 
словскихъ  и  философскихъ  умозр'Ьнхй,  даже  въ  настоя- 
щее время  едва  ли  каждому  н'Ьмецкому  профессору  лю- 
бомудр1я  придутся  по  силамъ  мудрости  (хотя,'  можетъ- 
быть,  ни  одинъ  не  сознается  въ  этомъ) ;  наконецъ,  когда 
мы  вспомнилгъ,  что  эта  русская  образованность  была 
такъ  распространена,  такъ  кр-йпка,  такъ  развита,  и  по- 
тому пустила  так1е  глубокю  корни  въ  жизнь  русскую, 
что,  несмотря  на  то,  что  уже  полтораста  л'Ьтъ  прошло 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  монастыри  наши  перестали  б-ыть 
центромъ  просв'Ьщентя ;  несмотря  на  то,  что  вся  мысля- 
щая часть  народа,  своимъ  воспптан1емъ  и  своими  по- 
нят] ями,  значительно  уклонилась,  а  въ  н'Ькоторыхъ  и 
совсЬлгь  отд'Ьлилась  отъ  прежняго  русскаго  быта,  из- 
гладивъ  даже  и  память  объ  немъ  пзъ  сердца  своего,— 
этотъ  русски!  бытъ,  созданный  по  понятхямъ  прежней 
образованности  и  проникнутый  ими,  еще  уц'Ьл'Ьлъ,  по- 
чти неизм'Ьнно,  въ  низшихъ  классахъ  народа :  онъ  уц'Ь- 
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л'Ьлъ,  хотя  живетъ  въ  нихъ  уже  почти  безсознательно, 
уже  въ  одаомъ  обычномъ  предан1и,  уже  несвязанный 
господствомъ  образующей  мысли... 

Какая  же  сила  должна  была  существовать  для  того, 
чтобы  произвести  такое  прочное  дМствхе?  —  И  эта 
твердость  быта,  сл-Ьдствхе  прежней  образованности,  за- 
м^^чается  въ  томъ  самомъ  народ^^,  который  такъ  легко 
I  могъ  изм'Ьнить  свою  образованность  языческую,  когда 
принялъ  христ1анское  учен1е. 

Потому  этотъ  русск1й  бытъ  и  эта  прежняя,  въ  немъ 
отзывающаяся,  жизнь  Росс1и  драгоц'Ьнны  для  насъ,  осо- 
бенно по  тЪмъ  сл-Ъдамъ,  которые  оставили  на  нихъ 
чистыя  христ1анск1я  начала,  дМствовавштя  безпрепят- 
ственно  на  добровольно  покоривш1яся  имъ  племена  сло- 
венск1я.  И  не  природный  как1я-нибудь  преимущества 
словенскаго  племени  заставляютъ  насъ  над'Ьяться  на 
будущее  его  процв'Ьтате,— н'Ьтъ!  племенныя  особенно- 
сти, какъ  земля,  на  которую  падаетъ  умственное  сЬмя, 
могутъ  только  ускорить  или  замедлить  его  первое  раз- 
вит1е;  он'Ь  могутъ  сообщить  ему  здоровую  или  тощую 
пищу,  могутъ,  наконецъ,  ему  дать  .свободный  ходъ  на 
Божьемъ  св'Ьт'Ь  или  заглушить  его  чужими  растешями ; 
но  самое  свойство  плода  зависитъ  отъ  свойства  сЬмени. 

Какое  бы  ни  было  наше  мн'Ьнхе  о  пришеств1и  ва- 
ряговъ :  добровольно  ли  вся  русская  земля  призвала 
ихъ,  или  одна  партгя  накликала  на  другую;  но  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  это  пришеств1е  не  было  нашеств1емъ 
чужого  племени;  ни  въ  какомъ  случа'Ь  также  оно  не 
могло  быть  завоеван1емъ,  ибо,  если  черезъ  полтораста 
Л'Ьтъ  такъ  легко  можно  было  выслать  ихъ  изъ  Росс1н, 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  значительную  ихъ  часть,  то 
какъ  же  могли  бы  они  такъ  легко  завоевать  ее  прежде? 
Какъ  могли  бы  такъ  безмятежно  держаться  въ  ней  про- 
тивъ  ея  воли?  При  нихъ  спокойно  и  естественно  со- 
вершалось образовате  ея  общественныхъ  и  государ- 
ственныхъ  отношен1й,  безъ  всякихъ  насильственныхъ 
нововведен1й,  единственно  всл'Ьдств1е  внутренняго 
устройства  ея  нравственныхъ  понятхй.  Со  введенхемъ 
же  христ1анства,  нравственныя  понят1Я  русскаго  чело- 
в-Ька  изм-Ьнились,  а  вм'Ьст1^  съ  ними  и  его  общежи- 
тельныя  отношен1я ;  и  потому  все  общественное  устрой- 
ство русской  земли  должно  было  въ  своемъ  развит1и 
принять  также  направлен1е  христ1анекое. 
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Лучшпмъ  выражен1емъ  той  готовности,  съ  какою 
русскШ  челов'Ькъ  стремился  съ  самаго  начала  осуще- 
ствить въ  своей  жизни  всю  полноту  принятаго  имъ 
новаго  уб'Ьжден1я,  можетъ  служить  первое,  еще  необ- 
думанное (такъ  прекрасно  необдуманное!)  желаше 
св.  Владимира:  прощать  всЬмъ  преступникамъ.  Сама 
Церковь  первая  остановила  его  отъ  исполнен1я  этого 
желашя,  положивъ,  такимъ  образомъ,  различ1е  между 
обязанностями  лично- духовными  и  св'Ьтски-правителъ- 
ственными.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  опред'Ълила  она,  съ  началVЯ 
навсегда,  твердыя  границы  между  собою  и  государ- 
ствомъ,  между  безусловною  чистотою  своихъ  высшихъ 
началъ  и  житейскою  см'Ьшанност1ю  общественнаго 
устройства,  всегда  оставаясь  вн'Ь  государства  и  его 
м]рскихъ  отношенш.  высоко  надъ  ними,  какъ  не- 
досягаемый, св'Ьтлый  идеалъ,  къ  которому  они 
должны  стремиться,  и  который  самъ  не  см'Ьшивался 
съ  ихъ  земными  пружинами.  Управляя  личнылгь  убЪ- 
жден]емъ  людей.  Церковь  православная  никогда  не 
им'Ьла  притязашя  насильственно  управлять  ихъ  волею, 
или  пр1обр'Ьтать  себ^Ь  власть  светски-правительствен- 
ную, или,  еще  мен'Ье,  искать  формальнаго  господства 
надъ  правительственною  властш.  Государство,  правда, 
стояло  Церковью :  оно  было  т'Ьмъ  кр'Ьпче  въ  своихъ 
основахъ,  т'Ьмъ  связн'Ье  въ  своемъ  устройств'Ь,  т-Ьмъ 
ц^Ьльн'Ъе  въ  своей  внутренней  жизни,  чЪмъ  бол'Ье  про- 
никалось ею.  Но  Церковь  никогда  не  стремилась  быть 
государствомъ,  какъ  п  государство,  въ  свою  очередь, 
смиренно  сознавая  свое  м1рское  назначен1е,  никогда  не 
называло  себя  «святымъ>/.  Ибо,  если  русскую  землю 
иногда  называли:  «Святая  Русь»,  то  это  единственно 
съ  мыслш  о  т'Ьхъ  святыняхъ  мощей  и  монастырей  п 
храмовъ  Бож1ихъ,  который  въ  ней  находились,  а  не 
потому,  чтобы  ея  устройство  представляло  сопроница- 
н1е  церковности  и  свЪтскости,  какъ  устройство  «Свя- 
той Римской  Имперш». 

Управляя  такимъ  образомъ  общественнымъ  соста- 
вомъ,  какъ  духъ  управляетъ  составомъ  т'Ьлеснымъ,  Цер- 
ковь не  облекала  характеромъ  церковности  м1рскихъ 
устройствъ,  подобныхъ  рыцарско-монашескимъ  орде- 
намъ,  инквизиц1оннымъ  судилпщамъ  и  другпмъ  св'Ьт- 
ско-духовнымь  постановлешямъ  Запада;  но,  проникая 
всЬ  умственныя  и  нравственныя  уб-Ьжденхя  людей,  она 
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невидимо  вела  государство  къ  осуществленш  высшихъ 
христханскихъ  началъ,  никогда  не  м'Ьшая  его  есте- 
ственному развит1ю.  И  духовное  вл1ян1е  Церкви  на  это 
естественное  развит1е  общественности  могло  быть  т'Ьмъ 
полн'Ье  и  чище,  что  никакое  историческое  лреият- 
ствхе  не  м'Ьшало  внутреннимъ  уб'Ьжденхямъ  людей  вы- 
ражаться въ  ихъ  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ.  Неискажен- 
ная завоеванхемъ,  русская  земля,  въ  своемъ  внутреннемъ 
устройств'Ь,  не  ст-Ьснялась  т'Ьми  насильственными  фор- 
мами, как1я  должны  возникать  изъ  борьбы  двухъ  не- 
навистныхъ  другъ  другу  илеменъ,  принужденныхъ,  въ 
постоянной  вражд'Ь,  устраивать  свою  совм'Ьстную  жизнь. 
Въ  ней  не  было  ни  завоевателей  ни  завоеванныхъ.  Она 
не  знала  ни  жел'Ьзнаго  разграничен1я  неподвижныхъ 
сослов1й,  ни  ст'Ьснительныхъ  для  одного  преимуществъ 
другого,  ни  истекающей  оттуда  политической  и  нрав- 
ственной борьбы,  ни  сословнаго  презр'Ьнхя,  ни  сослов- 
ной ненависти,  ни  сословной  зависти.  Она  не  знала, 
сл'Ьдственио,  и  необходимаго  порожден1я  этой  борьбы — 
искусственной  формальности  общественныхъ  отношен1й 
и  бол1>зненнаго  процесса  обществе"&наго  развит1я,  со- 
вершающагося  насильственными  изм-Ьненхими  законовъ 
и  бурными  переломами  постановленгй.  Н  князья,  и 
бояре,  и  духовенство,  и  народъ,  и  дружины  княже- 
(•К1Я,  п  дружины  боярск1я,  и  дружины  городск1я,  и 
дружрша  земская,— всЬ  классы  и  виды  населен1я  были 
проникнуты  однимъ  духомъ,  одними  уб'Ьждеи1ямИ; 
однородными  понят1ями,  одинаковою  потребноспю  об- 
щаге блага.  Могло  быть  разномысл1е  въ  какомъ-нибудь 
частномъ  обстоятельств^^,  но  въ  вопросахъ  существен- 
ныхъ  сл'Ьдовъ  разномысл1я  почти  ие  встр'Ьчается. 

""Такимъ  образомъ,  русское  общество  выросло  само- 
бытно и  естественно,  подъ  вл1ян1емъ  одного  внутрен- 
няго  уб'Ьжденхя,  Церковью  и  бытовымъ  предан1емъ  вос- 
питаннаго.  Однакоже  или,  лучше  сказать,  потому 
именно,  въ  немъ  не  было  и  мечтательнаго  равенства, 
какъ  не  было  и  ст-Ьснительныхъ  преимуществъ.  Оно 
представляетъ  не  плоскость,  а  л'Ьстницу,  на  которой 
было  множество  ступеней ;  но  эти  ступени  не  были  в'Ьчно 
неподвижными,  ибо  устанавливались  естественно,  клкъ 
необходимые  сосуды  общественнаго  организма,  а  не  на- 
сильственно, случайностями  войны,  и  не  преднам'Ь- 
ренно,  по  категор1ямь  разума. 
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Если  бы  кто  захот'Ьлъ  вообразить  себ'Ь  западное 
общество  феодалъныхъ  временъ,  то  не  иначе  могъ  бы 
сложить  объ  немъ  картину,  какъ  представить  себЪ  мно- 
жество замковъ,  укр1эпленныхъ  ст'Ьнами,  внутри  кото- 
рыхъ  живетъ  благородный  рыцарь  съ  своею  семьею, 
вокругъ  которыхъ  поселена  подлая  чернь.  Рыцарь  былъ 
лицо,  чернь  —  часть  его  замка.  Воинственныя  отноше- 
Н1Я  этихъ  личныхъ  замковъ  между  собою  и  ихъ  отно- 
шен1я  къ  вольнымъ  городамъ,  къ  королю  и  къ  Церкви, 
составляютъ  всю  истор1ю  Запада.  Напротпвъ  того,  во- 
ображая себ'Ь  русское  общество  древнихъ  временъ,  не 
видигпь  ни  замковъ,  ни  окружающей  ихъ  подлой  черни, 
ни  благородныхъ  рыцарей,  ни  борющагося  съ  ними  ко- 
роля. Видишь  безчисленное  множество  маленькихъ  об- 
щинъ,  по  всему  лицу  земли  русской  разселенныхъ  и 
им'Ьющихъ,  каждая  на  изв'Ьстныхъ  правахъ,  своего  рас- 
порядителя, и  составляющихъ  каждая  свое  особое  со- 
глас1е  или  свой  маленьк1й  м1ръ :  эти  маленьк1е  м1ры 
или  соглас1я  сливаются  въ  друг1Я,  б6льш1я  согласхя, 
который,  въ  свою  очередь,  составляютъ  соглас1я  област- 
ныя  и,  наконецъ,  племенныя,  изъ  которыхъ  уже  ела-, 
гается  одно  общее,  огромное  соглас1е  всей  рз^сской  зе- 
мли, им'Ьющее  надъ  собою  великаго  князя  всея  Руси,^ 
на  которомъ  утверждается  вся  кровля  общественнагО|' 
зданхя,  опираются  всЪ  связи  его  верховнаго  устройства.| 

Всл^дств1е  такихъ  естественныхъ,  простыхъ  и  еди- 
нодушныхъ  отношенш,  и  законы,  выражающхе  эти  от- 
ношенхя,  не  могли  им'Ьть  характеръ  искусственной  фор- 
мальности ;  но,  выходя  изъ  двухъ  источниковъ :  изъ 
бытового  предан1я  и  изъ  внутренняго  уб'Ьжден1я,  они 
должны  были  въ  своемъ  дух'Ь,  въ  своемъ  состав'Ь  и  въ 
своихъ  прим'Ьненшхъ  носить  характеръ  бол'Ье  вну- 
тренней, ч'Ьмъ  вн'Ьшней  правды,  предпочитая  очевид- 
ность существенной  справедливости  буквальном}^ 
смыслу  формы,  святость  предашя  —  логическому  вы- 
воду, нравственность  требован1я  —  вн'Ьшней  польз'Ь.  Я 
говорю,  разум'Ьется,  не  о  томъ  или  другомъ  закон^Ь  от- 
Д'Ьльно,  но  о  всей,  такъ  сказать,  наклонности  (тенден- 
щи)  древне-русскаго  права.  Внз^тренняя  справедливость 
брала  въ  немъ  перев'Ьсъ  надъ  вн'Ьшнею  формальност1ю. 

Между  т'Ьмъ  какъ  римско-западная  юриспруденц1я 
отвлеченно  выводитъ  логическтя  заключен1я  изъ  ка- 
ждаго  законнаго  услов1Я,  говоря:  форма — это  самый 
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закона,  н  старается  всЬ  формы  связать  въ  одйу  разум- 
ную систему,  гд№  бы  каждая  часть,  по  отвлеченно-ум- 
ственной необходимости,  правильно  развивалась  изт. 
ц'Ьлаго,  и  все  вм-Ьст^Ь  составляло  но  только  разумное 
д'&ло,  но  самый  написанный  разумь ;  право  обычное, 
нанротивъ  того,  какъ  оно  было  въ  Россш,  вырастая 
изъ  лсизни,  совершенно  чуждалось  развит!  я  отвлечен- 
но-логнческаго.  ЗаконТ)  въ  Росс1и  не  изобр'Ьтался  пред- 
варительно какими-нибудь  учеными  юрисконсультами; 
не  обсуживался  глубокомысленно  и  краснор-Ьчиво  въ 
какомъ-нибудь  законодательномъ  собран1и,  и  не  па- 
далъ  потомъ,  какъ  сн'Ьгъ  на  голову,  посреди  всей  з'Ди- 
влениой  толпы  гражданъ,  ломая  у  нихъ  какой-нибудь 
уже  заведенный  порядокъ  отношешй...  Логическое  дви- 
жен1е  законовъ  можетъ  существовать  только  тамъ,  гд'Ь 
самая  обп],ественность  основана  на  искусственныхъ  усло- 
в1яхъ;  ГД'Ь,  сл'Ьдовательно,  развит1емъ  общественнаго 
устройства  можетъ  и  должно  управлять  люънге  всЬхъ 
или  н'Ькоторых'ь.  Но  тамъ,  гд'Ь  общественность  основана 
па  коренномъ  единохМысл1и,  тамъ  твердость  нравовъ, 
святость  предан1я  и  кр'Ьпость  обычныхъ  отношен1й  не 
могутъ  нарушаться,  не  разрушая  самыхъ  существен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  жизни  общества.  Тамъ  каждая  насиль- 
ственная перем'Ьна  по  логическому  выводу  была  бы 
разр-Ьзомъ  ножа  въ  самомъ  сердц'Ь  общественнаго  орга- 
низма. Ибо  общественность  тамъ  стоитъ  на  уб)ождетяхъ, 
и  потому  всякш  мюошя,  даже  всеобщ1я,  управляя  ея 
развит1емъ,   были  бы  для  нея  смертностны. 

Мн'Ьнхе,  уб'Ьжден1е— дв'Ь  совершенно  особыя  пру- 
жины двухъ,  совершенно  различныхъ,  общественныхъ 
устройствъ.  Мн'Ьнхе  не  т'Ьмъ  только  отличается  отъ  убЪ- 
жден1я,  что  первое  минута'Ье,  второе  тверже ;  первое  — 
выводъ  изъ  логпческихъ  соображен1й,  второе  —  итогъ 
1*сей  жизни;  но  въ  политическомъ  смысл'Ь  они  им'Ьютъ 
еще  другое  несходство:  убЪжденхе  есть  невыисканное 
сознан10  всей  совокупности  общественныхъ  отношешй; 
мнЪнхе  есть  преувеличенное  сочувств1е  только  той  сто- 
рон1^  общественныхъ  1штересовъ,  которая  совпадаетъ  съ 
интересами  одной  парт1и  и  потому  прикрываетъ  ея 
своекорыстную  исключительность  обманчивымъ  призра- 
комъ  общей  пользы. 

Оттого  въ  обществе  пскусственномъ,  основанномъ 
на.  форма.тьномъ   сочетан1и   интересовъ,   каждое  улуч- 
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шен1е  совершается  всл^дств1е  какого-нибудь  преднам'Ь- 
реннаго  плана;  новое  отношете  вводится  потому,  что 
нын'Ьшнее  мн'Ьнхе  беретъ  верхъ  надъ  вчерашнпмъ  по- 
рядкомъ  вещей;  каждое  постановлете  наспльственно 
изм'Ьняетъ  прежнее :  развит1е  совершается,  какъ  мы  уже 
зам'Ьтнлп,  по  закону  переворотовъ  сверху  внпзъ  плп 
снизу  вверхъ,  смотря  по  тому,  гд^  торжествуюп],ая  пар- 
т1я  сосредоточила  свои  силы,  и  куда  торжествуюш,ев 
мн'ЬН1е  ихъ  направило.  Напротивъ  того,  въ  обществ-Ь, 
устраивавшемся  естественно  пзъ  самобытнаго  развит1я 
своихъ  коренныхъ  началъ,  каждый  перело^гь  есть  бо- 
л'Ьзнь  бол'Ье  или  мен'Ье  опасная;  законъ  переворотовъ 
вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  услов1емъ  жизненныхъ  улуч- 
шетй,  есть  для  него  услов1е  распаден1я  и  смерти,  пбо 
его  развит1е  можетъ  совершаться  только  гармонически 
и  неприм'Ьтно,  по  закону  естественнаго  возрастан1я  въ 
односмысленномъ  пребыван1и. 

Одно  изъ  самыхъ  суш,ественныхъ  отлич1й  правом'Ьр- 
наго  устройства  Росс1и  и  Запада  составляютъ  коренныя 
понят1я  о  прав'Ь  поземельной  собственности.  Рпмск1е 
гражданск1е  законы,  можно  сказать,  суть  всЬ  не  что 
иное,  какъ  развит1е  безусловности  этого  права.  Запад- 
но-европейск1я  обш,ественныя  устройства  также  произо- 
шли пзъ  разновидныхъ  сочетанш  этихъ  самобытныхъ 
правъ,  въ  основан1и  своемъ  неограниченныхъ  и  только 
въ  отношешяхъ  общественныхъ  пр1шимаюш,пхъ  некото- 
рый взаимно-условныя  огранпчен1я.  Можно  сказать,  все 
здаше  западной  обш;ественности  стоить  на  развит1И 
этого  личнаго  права  собственности,  такъ  что  и  самая 
личность,  въ  юридической  основ'Ь  своей,  есть  только 
выражен1е  этого  права  собственности. 

Въ  устройств'Ь  русской  общественности  личность 
есть  первое  основате,  а  право  собственности  только  ея 
случайное  отношен1е.  Общин'Ь  земля  принадлежптъ  по- 
тому, что  община  состонтъ  изъ  семей,  состоящихъ  изъ 
лицъ,  могущихъ  землю  возд'Ьлывать.  Съ  увеличентемъ 
числа  лицъ,  увеличивается  и  количество  земли,  при- 
надлежащее семь'Ь ;  съ  уменьшен1емъ  —  уменьшается. 
Право  общины  надъ  землею  ограничивается  правомъ 
пом'Ьщика,  или  вотчинника;  право  помещика  условли- 
вается его  отношен1емъ  къ  государствз^  Отношенхя  по- 
м'Ьщика  къ  государству  зависятъ  не  отъ  поместья  его, 
но  его  иом1>стье  зависитъ  отъ  его  личныхъ  отношешй. 
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Эти  личныя  отпошенхя  опред-бляются  столько  же  лич- 
ными 6тноше1пями  его  отца,  сколько  и  собственными, 
теряются  неспособностью  поддерживать  ихъ,   или  воз- 
растаютъ  р-Ьшительнымъ  перев-Ьсонъ  достоинствъ  надъ 
Другими    совм'Ь^'ТНЫми   личностями.    Однимъ   словомъ, 
^  безусловность       поземельной       собственности       могла 
Г  являться  въ  Росс1и  только  какъ  исключен1е.  Обп1,ество 
I  слагалось  не  изъ  частныхъ  собственностей,  къ  которымъ 
ы    приписывались  лица,  но  изъ  лицъ,  которымъ  прини- 
I   сывалась  собственность. 

'  •  Запутанность,  которая  вносл'ЬдствШ  могла  про- 
изойти "отъ  этихъ  отношен1й  въ  высшихъ  слояхъ  обще- 
ства при  уничтож.ен1и  мелкихъ  княжествъ  и  сл1ян1и 
ИХТ5  въ  одно  правительственное  устройство,  была  слу- 
чайная и  им'Ьла  основан1е  свое,  какъ  кажется,  въ  при- 
чинахъ  постороннихъ,  являясь  не  какъ  необходимое  раз- 
витье,  но  уже  какъ  н'Ькоторое  уклонеше  отъ  правиль- 
наго  развит1я  основного  д^-ха  всей  русской  государствен- 
ности. Впрочемъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  это  особенное, 
совершенно  отличное  отъ  Запада,  положен1е,  въ  кото- 
ромъ  челов'Ькъ  понималъ  себя  относительно  поземель- 
ной собственности,  должно  было  находиться  въ  связи 
со  всею  совокупностью  его  общественныхъ  и  общежи- 
тельныхъ  и  нравственныхъ   отношен1й. 

Потому  общежнтельныя  отношенья  русскихъ  были 
также  отличны  отъ  западныхъ.  Я  не  говорю  о  разли- 
I  ч1и  нЪкоторыхъ  частныхъ  формъ,  которыя  можно  почи-- 
'  тать  несуш,ественными  сл^^чайностями  народной  особен- 
ности. Но  самый  характеръ  народныхъ  обычаевъ,  самый 
смыслъ  обш;ественныхъ  отношен1й  и  частныхъ  нравовт^ 
бы.тгъ  совс'Ьмъ  иной.  Западный  челов1Ькъ  раздробляетъ 
свою  жизнь  на  отд'Ьльныя  стремленья  и,  хотя  связыва- 
етъ  ихъ  разсудкомъ  въ  одинъ  общШ  планъ,  однакоже 
въ  каждую  минуту  жцзни  является  какъ  иной  чело- 
в1Ькъ.  Вт5  одномъ  углу  его  сердца  живетъ  чувство  ре- 
лигшзное,  которое  онъ  употребляетъ  при  упражненьяхъ 
■  благочестьн ;  въ  другомъ,  отд'Ьльно  —  си.лы  разума  и 
усил1я  жите1{скихъ  занятьй;  въ  третьемъ  —  стремленья 
къ  чувстврннымъ  ут^хамъ;  въ  четвертомъ  —  нравствен- 
но-семейное чуь^ство;  въ  пятомъ  —  стремленье  къ  личной 
корысти ;  къ  •  ьпестомъ  —  стремленье  къ  наслажденьямъ 
пзяыщо-искусственнымъ;  и  каждое  изъ  частныхъ  стре- 
млеыЛ'г  т»лр;1:{л1>лиетгя  еьцо  па  разные  виды,   сопрово- 
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ждаемые  особыми  состоянхями  души,  которыя  всЬ  явля- 
ются разрозненно  одно  отъ  другого  и  связцваются- 
только  отвлеченнымъ  разсудочнымъ  воспоминанхемъ. 
Занадныя  челов'бк.ъ  легко  могъ  поутру  молиться  съ 
горячимъ,  нанряженнымъ,  изумителънымъ  усерд1емъ; 
потомъ  отдохнуть  отъ  усерд1я,  забывъ  молитву  и  упраж- 
няя друг1я  силы  въ  работЪ;  потомъ  отдохнуть  отъ  ра- 
боты, не  только  физически,  но  и  нравственно,  забывая 
ея  сух1я  занят1я  за  СхМ'Ьхомъ  и  звономъ  застольны'хъ 
п'Ьсенъ ;  потомъ  забыть  весь  день  и  всю  жизнь  въ  меч- 
тательномъ  наслажден1и  искусственнаго  зрЪлища.  На 
другой  день  ему  легко  было  опять  снова  начать  обо- 
рачивать то  же  колесо  своей  .  наружно-правильной 
жизни. 

Не  такъ  челов'Ькъ  русск1й.  Молясь  въ  церкви,  онъ 
не  кричптъ  отъ  восторга,  не  бьетъ  себя  въ  грудь,  не 
падаетъ  безъ  чувствъ  отъ  умилен1я ;  напротивъ,  во 
время  подвига  молитвеннаго  онъ  особенно  старается  со- 
хранить трезвый  умъ  и  ц'Ьльность  духа.  Когда  же  не 
односторонняя  напряженность  чувствительности,  но  са- 
мая полнота  молитвеннаго  самосознан1я  проникнетъ  въ 
его  душу,  и  умилеше  коснется  его  сердца,  то  слезы 
его  льются  кезам'Ьтно,  и  никакое  страстное  движен1е 
не  смуп];аетъ  глубокой  тишины  его  внутренняго  состоя- 
н1я.  Зато  онъ  не  поетъ  и  застольныхъ  п'Ьсеиъ.  Его 
обтЬдъ  совершается  съ  молитвою.  Съ  молитвою  начнна- 
етъ  и  оканчиваетъ  онъ  каждое  д'Ьло.  Съ  молитвою  вхо- 
дитъ  въ  домъ  и  выходитъ.  Посл'Ьднай  крестьянинъ, 
являясь  во  дворепд>  передъ  лицо  великаго  князя  (за 
честь  котораго  онъ,  можетъ-быть,  вчера  еще  отважи- 
валъ  свою  жизнь  въ  какомъ-нибудь  случайномъ  сиор1'. 
съ  ляхами),  не  кланяется  хозяину  прежде,  ч1)Мъ  пре- 
клонится передъ  изображен1емъ  святыни,  которое  все- 
гда, очевидно,  стояло  въ  почетномъ  углу  каждой  избы, 
большой  и  малой.  Такъ  русски":  челов'Ькъ  каждое  важ- 
ное и  неважное  д'Ьло  свое  всегда  связывалъ  непосред- 
ственно съ  высшнмъ  понят1емъ  ума  и  съ  глубочайшимъ 
средоточ1емъ  сердца. 

Однакоже  надобно  признаться,  что  это  постоянное 
стремлете  къ  совокупной  ц'Ьльности  всЬхъ  нравствен- 
ныхъ  силъ  могло  им'Ьть  и  свою  опасную  сторону.  Ибо 
только  въ  томъ  обш;еств1э,  гд^Ь  всЬ  классы  равно  про- 
никнуты однимъ  духомъ;  гд'Ь  повсем'Ьстно  уважаемые 
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и  многочисленные  монастыри,  —  эти  народныя  школы 
п  высш1е  университеты  религ1ознаго  государства,  — 
вполн'Ь  влад^Ьютъ  надъ  умами;  гд'Ь,  сл^Ьдовательно, 
люди,  созр'Ьвш1е  въ  духовной  мудрости,  могутъ  посто- 
янно руководствовать  другихъ,  еще  не  дозрЪвшихъ,— 
тамъ  подобное  расположен1е  челов'Ька  должно  вести  его 
къ  высшему  совершенству.  Но  когда,  еш,е  не  достиг- 
нув!) до  самобытной  зрелости  внутренней  жизни,  онъ 
Оудетъ  лишенъ  руководительныхъ  заботъ  высшаго  ума, 
то  жизнь  его  можетъ  представить  неправильное  соче- 
тан1е  излишнихъ  напряженШ  съ  излишними  изнеможе- 
Н1ЯМИ.  Оттого  видимъ  мы  иногда,  что  русскШ  чело- 
в-Ькъ,  сосредоточивая  всЪ  свои  силы  въ  работ'Ь,  въ  три 
дня  можетъ  сд'Ьлать  больше,  ч'Ьмъ  осторожный  н'Ьмецъ 
не  сд^Ьлаетъ  въ  тридцать;  но  зато  потомъ  уже  долго 
не  можетъ  онъ  добровольно  приняться  за  д'Ьло  свое. 
Вотъ  почему,  при  такомъ  недозр'Ьломъ  состоян1и  и  при 
лишен1и  единодушнаго  руководителя,  часто  для  рус- 
скаго  человека  самый  ограниченный  умъ  н'Ьмца,  разм'Ь- 
ряя  по  часамъ  и  таблнчк'Ь  м'Ьру  и  степень  его  трудовъ, 
можетъ  лучше,  ч-Ьмъ  онъ  самъ,  управлять  порядкомъ 
его  занят1й. 

Но  въ  древней  Росс1и  эта  внутренняя  ц-Ёльность  са- 
мосознания, въ  которой  самые  обычаи  направляли  рус- 
скаго  человека,  отражалась  и  на  формахъ  его  жизни 
семейной,  гд'Ь  законъ  постояннаго,  ежемгшутнаго  са- 
моотвержен1я  быль  не  геройскимъ  исключен1емъ,  но 
д'Ьломъ  обш,ей  и  обыкновенной  обязанности.  До  сихъ 
порт^  еш,е  сохраняется  этотъ  характеръ  семейной  цель- 
ности въ  нашемъ  крестьянскомъ  быту.  Пбо,  если  мы 
захотимъ  вникнуть  во  внутреннюю  жизнь  нашей  избы, 
то  зам'Ьтимъ  въ  ней  то  обстоятельство,  что  каждый 
ч.денъ  семьи,  при  всЬхъ  своихъ  безпрестанныхъ  трудахъ 
и  постоянной  заботЪ  объ  усп'Ьшномъ  ход'Ь  всего  хозяй- 
ства, никогда  въ  своихъ  усил1яхъ  не  имЪетъ  въ  виду 
своей  личной  корысти.  Мысли  о  собственной  выгод'Ё 
совершенно  отсЬкъ  онъ  отъ  самаго  корня  своихъ  по- 
бужден1й.  Ц1эЛьность  семьи  есть  одна  обш,ая  Ц'Ьль  и 
пружина.  Весь  избытокъ  хозяйства  идетъ  безотчетна 
одному  глав!  семейства;  всЬ  частные  заработки  сполна 
и  сов-Ьстливо  отдаются  ему.  И  притомъ  образъ  мысли 
всей  семьи  обыкновенно  мало  улучшается  и  отъ  излиш- 
нихъ  избытковъ   главы  семейства;   но   частные   члены 
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Не  входятъ  въ  ихъ  употреблен1е  п  не  пщ^утъ  даже 
узнать  величггау  ихъ :  они  дродолжаютъ  свой  в-ёчнып 
трудъ  и  заботы  съ  одинакимъ  самозабвешемъ,  какь 
обязанность  сов'Ьсти.  какъ  опо1)у  семеГшаго  согласхя. 
Въ  дрежнш  времена  .это  было  еще  разительн'Ье,  ибо 
семьи  были  крупн-Ье  и  составлялись  не  изъ  однихъ 
д'Ьтей  и  внуковъ,  но  сохраняли  свою  ц-Ьльность  при 
значительномъ  размножен1и  рода.  Между  т-Ьмъ  и  те- 
перь еще  можемъ  мы  ежедневно  вид'Ьть,  какъ  легко, 
при  важныхъ  несчаст1яхъ  жизни,  какъ  охотно,  скажу 
даже,  какъ  радостно  одинъ  членъ  семейства  всегда  го- 
товъ  добровольно  пожертвовать  собою  за  дрз'гого,  ко- 
гда видитъ  въ  своей  жертв1з  обш;з^ю  пользу  своей  семьи. 

На  Запад'Ё  ослаблен1е  семейныхъ  связей  было  сл'Ьд- 
ств1е>гь  общаго  направлен1я  образованности:  отъ  выс- 
шихъ  классовъ  народа  перешло  оно  къ  нпзшимъ  пря- 
мымъ  влзяшемъ  первыхъ  на  посл'Ьдн1е  и  неудержимымъ 
стремлен1емъ  посл'Ьднихъ  перенимать  нравы  класса  го- 
сподству ющаго.  Эта  страстная  подражательность  гЬмъ 
естественн'Ье,  ч'Ьмъ  однородн'Ье  умственная  образован- 
ность различныхъ  классовъ,  и  т'Ьмъ  быстрее  пргшо- 
ситъ  плоды,  ч-Ьмъ  искусственн'Ье  характеръ  самой  обра- 
зованности, и  ч^мъ  бол'Ьс  она  подчиняется  личнымъ 
лга'Ьнхялгь. 

Въ  высшихъ  слояхъ  европейскаго  общества,  семей- 
ная жи-знь,  говоря  вообще,  весьма  скоро  стала,  даже 
для  женщинъ,  д-Ьломъ  почти  постороннимъ.  Отъ  са- 
маго  рождетя  д'Ьти  знатныхъ  родовъ  воспитывались 
за  глазами  матери.  Особенно  въ  тЬхъ  госуда^х^твахъ, 
гд-Ь  мода  воспитать  дочерей  вн1&  семьи,  въ  отд-Ьленныхъ 
отъ  нея  непроницаемыми  сгЬнами  монастыряхъ,  сд'Ьла- 
лась  обпцхмъ  обычаемъ  высшаго  сослов1я,  тамъ  мать 
семейства  вовсе  почти  лишена  была  семейнаго  смысла. 
Переступая  черезъ  порогъ  монастыря  только  для  того, 
чтобы  иттп  подъ  в-Ьнедъ,  она  т'Ьмъ  же  шаголгь  всту- 
пала въ  заколдованный  кругъ  св'Ьтскихъ  обязанностей, 
прежде  ч'Ьмъ  узнала  обязанности  семейны  т.  Потом}' 
чувствительность  къ  отношентямъ  общественнымъ  брала 
въ  ней  верхъ  надъ  отношен1ями  домашними.  Самолю- 
бивыя  и  шумныя  удовольствхя  Г0СТ1Ш0Й  зам'Ьняли  ей 
тревоги  и  радоспг  тихой  датской.  Салонная  любезность 
и  ум-^нье  жить  въ  св'Ьт'Ь,  съ  избыткомъ  развиваясь  на 
счетъ  другихъ  доброд-Ьтелей,   сд'Ьлались  саамою  суще- 
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ственною  частш  женскаго  достоинства.  Скоро  для  обо- 
ихъ  половъ  блестящая  гостиная  обратилась  въ  глав- 
ный источникъ  удовольств1й  и  счаст1я,  въ  источникъ 
.ума  и  образованности,  въ  источникъ  силы  обществен- 
ной, въ  господствующу'ю  и  всепоглощающ^'Ю  цЪль  их7> 
искз'сственной  жизни.  Оттуда,  —  особенно  въ  государ- 
ствахъ,  гд'Ь  воспитатс  женщинъ  высшаго  круга  совер- 
шалось вн'Ь  семьи,  —  произошло  великол'Ьпное,  обворо- 
жительное ра;звит1е  общежительныхъ  утонченностей ; 
вм'Ьст1^  съ  этимъ  развит1емъ  и  нравственное  гп1ен1е 
•высшаго  класса  и  въ  немъ  первый  зародышъ  знамс- 
нитаго  впосл'Ьдств1и  учен1я  о  всестороипой  г^манци- 
лшии  женщин?!. 

Въ  Росс1И  между  1^мъ  формы  общежит1я,  выра- 
жая общую  ц'Ёлъность  быта,  н11когда  не  принималрг 
отд^Ьльнаго,  самостоятельнаго  развит1я,  оторваннаго  отъ 
жизни  всего  народа,  и  потому  не  могли  заглушить  въ 
челов'Ьк'Ь  его  семейнаго  смысла,  ни  повредить  ц'Ьль- 
ности  его  иравственпаго  возрастан1я.  Р'Ъзкая  особенность 
русскаго  характера  въ  этомъ  отношеихи  заключалась 
въ  томъ,  что  никакая  личность,  вЪ  общежительныхъ 
сношен1Яхъ  своихъ,  никогда  не  искала  выставить  свою 
самородную  особенность  какъ  какое-то  достоинство;  но 
тее  честолюб1е  частныхъ  лицъ  ограничивалось  стре- 
м.11еп1емъ  быть  правильнымъ  выражен1емъ  основного 
духа  общества.  Потому,  какъ  гостиная  не  правителт>- 
ствуетъ  въ  государств'^,  котораго  всЬ  части  проник- 
нуты сочувств1емъ  со  всею  ц'Ьльност1ю  жизни  оби1,о- 
ственной;  какъ  личное  мн^^нхе  не  господствуетъ  въ 
()бществ11,  которое  незыблемо  стоитъ  па  уб'Ьжденхи,-- 
такъ  и  прихоть  моды  не  в.т1аствуетъ  въ  немъ,  выт'Ьс- 
няясь  твердост1ю  общаго  быта. 

При  такомъ  уст1)ойств'Ь  нравовъ,  простота  жизни  и 
простота  нуждъ  была  не  сл'Ьдств1емъ  недостатка 
средстнт^  и  не  сл'Ьдствхемъ  неразнит1Я  образованности, 
но  требовалась  самымъ  характеромъ  основного  просв-Ь- 
п;енш.  На  •Заиад'Ь  роскошь  была  не  противор-Ьчхе,  но 
.законное  сл'Ьдств1е  раздробленныхтл  стремлеп1й  общества 
и  челов'Ька;  она  была,  можно  сказать,  въ  самой  натур'1> 
искусственно11  образованности ;  ее  могли  нортщать  ду- 
ховные, въ  п))Отивность  обычнымъ  понят1ямъ,  но  въ 
общемъ  мн'Ьнп!  она  была  почти  доброд1)Телью.  Ей  не 
уступали,  какъ  слабости,  но,  напротивъ,  гордились  ею, 
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какъ  завиднымъ  преимуществомъ.  Въ  оредн1е  в'Ька  на- 
родъ  съ  уважен1емъ  смотр'Ьлъ  па  наружный  блескъ, 
окружаюп];ш  челов'Ька,  и  свое  понят1е  объ  этомъ  на- 
ружномъ  блеск'Ь  благогов^^йно  сливалъ  въ  одно  чув- 
ство съ  понят1емъ  о  самомъ  достоинств'Ь  челов'Ька. 
Русскш  человЪкъ  больше  золотой  парчи  придворнаго 
уважалъ  лохмотья  юродиваго.  Роскошь  проникала  въ 
Россш,  но  какъ  зараза  отъ  сосЬдей.  Въ  ней  извинялись; 
ей  поддавались,  какъ  пороку,  всегда  чувствуя  ея  неза- 
конность, не  только  религ1озную,  но  и  нравственную 
и  общественную. 

Западный  челов'Ькъ  искалъ  развит1емъ  внЪшнихъ 
средствъ  облегчить  тяжесть  Бнутреннихъ  недостатковъ. 
Русскхй  челов'Ькъ  стремился  внутреннимъ  возвышен1емъ 
надъ  вп'Ьшними  потребностями  изб-Ьгиуть  тяжести 
БН'Ьшнихъ  нуждъ.  Если  бы  наука  о  политической  эко- 
ном1п  суш;ествовала  тогда,  то,  безъ  всякаго  сомн'Ьнхя, 
она  не  была  бы  понятна  русскому.  Онъ  не  могъ  бы  со- 
гласить съ  ц'Ьльностш  своего  воззр'Ьн1я  на  жизнь 
особой  науки  о  богатств'Ь.  Онъ  не  могъ  бы  понять,  какъ 
можно  съ  нам'Ьренхемъ  раздражать  чувствительность 
людей  къ  внЪшнимъ  потребностямъ  только  для  того, 
чтобы  умнояхить  ихъ  усил1я  къ  вещественной  произво- 
дительности. Онъ  зналъ,  что  развит1е  богатства  есть 
одно  изъ  второстепенныхъ  услов1й  жизни  обществен- 
ной и  должно  потому  находиться  не  только  въ  т'Ьсной 
связи  съ  другими  высшими  услов1ями,  но  и  въ  со- 
вершенной имъ  подчиненности. 

Впрочемъ,  если  роскошь  жизни  еще  могла,  какъ 
зараза,  проникнуть  въ  Росс1ю,  то  искусственный  ком- 
фортъ  съ  своею  художественною  пзн'Ьженност1ю,  равно 
какъ  и  всякая  умышленная  искусственность  жизни, 
всякая  разслабленная  мечтательность  ума,  никогда  не 
получили  бы  въ  ней  право  гражданства,  какъ  пря- 
мое и  ясное  протнвор-Ьчхе  ея  господствующему  духу. 

По  той  же  причин-Ь,  если  бы  и  изящныя  искз^сства 
им'Ьли  время  развиться  въ  древней  Росс1и,  то,  конечно, 
приняли  бы  въ  ней  другой  характеръ,  ч'Ьмъ  на  Запад'Ь. 
Тамъ  развивались  они  сочувственно  съ  общимъ  дви- 
жешемъ  мысли,  и  потому  та  же  раздробленность  духа, 
которая  въ  умозр'Ънхи  произвела  логическз^ю  отвлечен- 
ность, въ  изящныхъ  искусствахъ  породила  мечтатель- 
ность и  разрозненность  сердечныхъ  стремлен1й.  Оттуда 
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языческое  110клонен1е  отвлеченной  красотЪ.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  смыслъ  красоты  и  правды  хранить  въ  той  нераз- 
рывной связи,  которая,  конечно,  можетъ  м-Ьшать  быст- 
рот'Ь  ихъ  отд1ьльнаго  развит1я,  но  которая  бережетъ 
общую  ц1>льность  челов'Ьческаго  духа  и  сохраняетъ 
истину  его  проявлен1й,  западный  м1ръ,  напротивъ  того, 
основалъ  красоту  свою  на  обман'Ь  воображешя,  на  за- 
в^Ьдомо  ложной  мечт-Ь,  или  на  крайнемъ  напряженхи 
односторонняго  чувства,  рождающагося  изъ  умыш лен- 
наго  раздвоен1я  ума.  Ибо  западный  м1ръ  не  сознавалъ, 
что  мечтательность  есть  сердечная  ложь,  и  что  вну- 
тренняя Ц'Ьльность  быт1я  необходима  не  только  для 
истины  разума,  но  и  для  полноты  изящнаго  насла- 
жден1я. 

Это  направленге  изящныхъ  искусствъ  шло  не  мимо 
жизни  всего  западнаго  м1ра.  Изнутри  всей  совокупности 
челов'Ьческихъ  отношешй  рождается  свободное  искус- 
ство и,  явившись  на  св^тъ,  снова  входить  въ  самую 
глубину  челов'Ьческаго  духа,  укр'Ьпляя  его  или  раз- 
слабляя,  собирая  его  силы  или  расточая  ихъ.  Отъ  того, 
я  думаю,  ложное  направлен1е  изяицгухъ  искусствъ  еще 
глубже  исказило  характеръ  просв^Ьщешя  европейскаго, 
чЪмъ  само  направлен1е  философ1и,  которая  тогда  только 
бываетъ  пружиною  развит1я,  когда  сама  результатъ  его. 
Но  добровольное,  постоянное  и,  такъ  сказать,  одуше- 
вленное стремлен1е  къ  умышленному  раздвоенш  вну- 
тренняго  самознан1я  расщепляеть  самый  корень  душев- 
ныхъ  силъ.  Оттого  разумъ  обраш,ается  въ  умную  хит- 
])Ость,  сердечное  чувство  —  въ  сл'Ьпую  страсть,  кра- 
сота—  въ  мечту,  истина  —  въ  мн-Ьихе,  паука  — въ  сил- 
логизмъ,  существенность  —  въ  предлогъ  къ  воображе- 
нш,  доброд'Ьтель  —  въ  самодовольство,  а  театраль- 
ность является  неотвязною  спутницею  жизни,  вн'Ьшнею 
ирикрышкою  лжи,  какъ  мечтательность  служить  ей 
внутреннею  маскою. 

Но  назвавь  «самодовольство»,  я  коснулся  еще  од- 
ного, довольно  общаго  отлич1я  западнаго  человека  отъ 
русскаго.  Западный,  говоря  вообще,  почти  всегда  до- 
воленъ  своимъ  нравственнымь  состоян1емъ;  почти  ка- 
ждый изъ  европейцевъ  всегда  готовь,  съ  го1)Дост1ю  уда- 
1)яя  себя  по  сердцу,  говорить  себ'Ь  и  другимъ,  что  со- 
к'Ьсть  его  виолн1^  спокойна,  что  опъ  совершенно  чисть 
передъ  Богомъ  и  людьми,  что  он'ь  одного  только  про- 
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ситъ  у  Бога,  чтобы  друг1е  люди  всЬ  были  на  него  по- 
хожи. Если  же  случится,  что  самыя  наружныя  д-Ьйствтя 
его  придутъ  въ  противор'Ьч1е  съ  общепринятыми  по- 
няттямн  о  нравственности,  онъ  выдумываетъ  себ-Ь  осо- 
бую, оригинальную  систему  нравственности,  всл'Ьдств1е 
которой  его  сов'Ьсть  опять  успокоивается.  Русск1й  че- 
лов^Ькъ,  напротивъ  того,  всегда  живо  чувствуетъ  своп 
недостатки,  и  ч'Ьмъ  выше  восходить  по  л'Ьстниц'Ь  нрав- 
ственнаго  развит1я,  т'Ьмъ  бол'Ье  требуетъ  отъ  себя,  и 
потому  т'Ьмъ  мен-Ье  бываетъ  доволенъ  собою.  При  укло- 
неншхъ  отъ  истиннаго  пути  онъ  не  ищетъ  обмануть 
себя  какимъ-нибудь  хитрымъ  разсужден1емъ,  придавая 
наружный  видъ  правильности  своему  внутреннему  .за- 
блуждепш,  но  даже  въ  самыя  страстный  минуты  увле- 
чен1Я,  всегда  готовъ  сознать  его  нравственную  незакон- 
ность. 

Но  остановимся  зд^^сь  и  соберемъ  вм'Ьст'Ь  все  ска- 
занное нами  о  различ]и  просв'Ьщен1я  западно-европей- 
скаго  и  древне-русскаго,  ибо,  кажется,  достаточно  уже 
замЪченныхъ  нами  особенностей  для  того,  чтобы,  сведя 
ихъ  въ  одинъ  итогъ,  вывести  ясное  опред'Ьленге  харак- 
тера той  и  другой  образованности. 

Христ1анство  проникало  въ  умы  западныхъ  наро- 
довъ  черезъ  учен1е  одной  римской  Церкви,  —  въ  Росс1и 
оно  зажигалось  на  св'Ьтильникахъ  всей  Церкви  право- 
славной ;  богослов!©  на  Запад'Ь  приняло  характеръ  раз- 
судочной  отвлеченности,  —  въ  православномъ  М1р'Ь  оно 
сохранило  внутреннюю  ц-Ьльность  духа;  тамъ  раздвое- 
н1е  силъ  разума,  —  зд1&сь  стремленхе  къ  ихъ  живой  со- 
вокупности; тамъ  движен]е  ума  къ  истин'Ь  посредствомъ 
логическаго  сц'Ьплен1я  понятш,  —  зд^&сь  стремлен1е  къ 
ней  посредствомъ  внутренняго  возвышен1я  самосозна- 
н1я  къ  сердечной  ц-бльности  и  средоточш  разума ;  тамъ 
искан1е  наружнаго,  мертваго  единства,  —  зд'Ьсь  стремле- 
н1е  къ  внутреннему,  живому;  тамъ  Церковь  см'Ьшалась 
съ  государствомъ,  соединивъ  духовную  власть  со  св'Ьт- 
скою  и  сливая  церковное  и  м1рское  значен1е  въ  одно 
устройство  см'Ьшаннаго  характера,  —  въ  Росс1и  она 
оставалась  не  см'Ьшанною  съ  м1рекими  ц-Ьлями  и  устрой- 
ствомъ;  тамъ  схоластическ1е  и  юридическте  универси- 
теты, —  въ  древней  Росс1и  молитвенные  монастыри,  со- 
средотачивавш1е  въ  себ'Ь  высшее  значете ;  тамъ  раз- 
еудочное    и  школьное    изучен1е    высшихъ    истинъ,  — 
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нд-Ьсь  стремлсы1е  къ  ихъ  живому  и  ц'Ьльному  позна- 
нан]ю;  тамъ  взаимное  прорастате  образованности  язы- 
ческоИ  и  христ1апской, —  зд'Ьсь  постоянное  стремлен1е 
къ  очищеи1ю  истины ;  тамъ  государственность  пзъ  на- 
сил1й  завоевмйя,  —  зд1зсь  изъ  естественнаго  развит1я  на- 
роднаго  быта,  ироникнутаго  единствомъ  основнаго  уб-^^ 
жден1я;  тамъ  враждебная  разграниченность  сослов1й, — 
въ  древней  Росс1и  ихъ  единодушная  совокуиностъ  при 
естественной  разновидностл ;  тамъ  искусственная  связь 
рыцарскихъ  замковъ  съ  ихъ  принадлежностями  соста- 
вляетъ  отдЪльныя  государства,  —  зд'Ьсь  совокупное  со- 
глас1е  всей  земли  духовно  выражаетъ  неразделимое 
единство;  талгь  поземельная  собственность  — первое 
основание  гражданскихъ  отношен1й,  —  зд1^сь  собствен- 
ность только  случайное  выражен1е  отношешй  личныхъ^>1-^ 
тамъ  законность  формально  логическая,  —  зд-Ьсь  —  вы- 
ходящая изъ  быта ;  тамъ  наклонность  права  къ  спра- 
ведливости вн^Ьишей,  — зд'Ьсь  предпочтен1е  внутренней ; 
тамъ  юриспруденц1я  стремится  къ  логическому  ко- 
дексу, —  зд'Ьсь,  вм'Ьсто  наружной  связности  формы  съ 
(|)ирмою,  ищетъ  она  внутренней  связи.правом'Ьрнаго  уб'Ь- 
жден]я  съ  уб-Ёжденьями  в-йры  и  быта;  тамъ  законы  ис- 
ходятъ  искусственно  изъ  господствующаго  мн-Ьихл,  — 
зд'Ьеь  они  рождались  естественно  изъ  быта ;  тамъ  улуч- 
шен1я  всегда  совершались  насильственными  переме- 
нами, —  зд-Ьсь  стройнымъ  естественнымъ  возрастан1- 
емъ;  тамъ  волнен1е  духа  иарт1й, — зд^сь  незыблемость 
основного  убежденШ;  тамъ  прихоть  моды,  —  зд-Ьсь  твер- 
дость быта ;  тамъ  пшткость  лично11  самозаконности,  — 
зд^сь  крепость  семейныхъ  и  оби;ественныхъ  связей ; 
тамъ  щеголеватость  роскоши  и  искусственность 
жизни,  —  здесь  простота  жизненныхъ  потребностей  и 
"бодрость  нравственнаго  мужества;  тамъ  изнеженность 
мечтательности,  —  здесь  здоровая  цельность  разумныхъ 
силъ;  тамъ  внутренняя  тревожность  духа,  при  разсу- 
дочной  уве1)енности  въ  своемъ  нравственномъ  совершен- 
стве, —  у  русскаго  —  глубокая  тишина  и  спокойств1е 
внутренняго  самосоздан1я,  при  постоянной  недоверчи- 
вости къ  себе  и  при  пеограниченной  требовательности 
И1>авственнаго  усове])П1(чйя;  однимь  словомъ,  тамъ  раз- 
дв(1е]пе  духа,  раздвоен1е  мыслей,  })аздвоен1е  наукъ,  раз- 
двоеи1е  государства,  раздвоен1е  сослов1й,  раздвоен1е  об- 
щества,   раздвоен1е  семейныхъ   правь   и  обязанностей, 
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раздвоен1е  нравственнаго  п  сердечнаго  состоян1я,  раз- 
двоен1е  всей  совокупности  и  всЬхъ  отд'Ьльныхъ  вндовъ 
быт1я  челов'Ьческаго,  общественнаго  п  частнаго, — въ 
Росс!!!,  напротпвъ  того,  преимущественное  стремлете 
къ  Ц'Ьльностп  быт1я  внутренняго  и  вн'Ьшняго,  обще- 
ственнаго и  частнаго,  умозрительнаго  п  жптейскаго, 
искусственнаго  и  нравственнаго.  Потому,  если  справед- 
ливо сь^азанное  памп  прежде,  то  раздвоенье  и  цгольность, 
'разсудочность  и  разумность  будутъ  П0сл1эднпмъ  выра- 
жен1емъ  западно-европейской  и  древне-русской  образо- 
ванностп. 

Но  зд'Ьсь  естественно  приходить  вонросъ :  отчего 
же  образованность  русская  не  развилась  полнее  обра- 
зованности европейской,  прежде  введен1я  въ  Россш  про- 
св'Ьщетя  западнаго?  Отчего  не  опередила  Росс1Я  Ев- 
ропу ?  Отчего  не  стала  она  во  глав'Ь  умственнаго  дви- 
жен1я  всего  челов-Ьчества,  им-Ья  столько  залоговъ  для 
правильнаго  и  всеобъемлющаго  развитая  духа? 

Въ  объяснен] е  этого  сказать:  что  если  развит1е  рус- 
<!каго  ума  отдалилось  на  н'Ьсколько  в'Ьковъ  отъ  того 
времени,  когда  оно,  по  вероятности,  должно  было  со- 
вершиться, то  это  произошло  по  высшей  водЪ  Прови- 
д'Ьн1я,  —  значило  бы  сказать  мысль  справедливую,  но 
не  отв'Ьтную.  Святое  ПровидЪн1е  не  безъ  нравственной 
причины  челов1зка  продолжаетъ  или  сокращаетъ  назна- 
ченный ему  путь.  Отъ  Египта  до  Об'Ьтованной  земли, 
израильскШ  народъ  могъ  совершить  въ  40  дней  то  пу- 
тешеств1е  черезъ  пустьши  Арав1йск1Я,  которое  онъ  со- 
вершалъ  40  л'Ьтъ  только  потому,  что  ду^ша  его  удаля- 
лась отъ  чистаго  стремлен1я  къ  Богу,   его  ведущему. 

Но  мы  говорили  уже,  что  каждый  патрхархатъ  во 
вселенской  Церкви,  каждый  народъ,  каждый  челов'Ькъ, 
принося  на  служен1е  ей  свою  личнз^ю  особенность,  въ 
самомъ  развит1и  этой  особенности  встр'Ьчаетъ  опасность 
для  своего  внутренняго  равновес1Я  и  для  своего  со- 
гласнаго  пребыван1я  въ  общемъ  дух'Ь  православ1я. 

Въ  чемъ  же  заключалась  особенность  Росс1и  сравни- 
тельно съ  другими  народами  М1ра  правое лавпаго,  и  гд-Ь 
таилась  для  нея  опасность?  И  не  развилась  ли  эта  осо- 
бенность въ  н'Ькоторое  излишество,  могущее  уклонить 
ея  умственное  направленхе  отъ  прямого  пути  къ  назна- 
ченной ему  ц^ли? 

Ранн1е  славянофилы.  О 
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Зд'Ьсь,  конечно,  могутъ  быть  только  гадательныя 
предположен1я.  Что  касается  до  моего  личнаго  мн'Ьнхя, 
то  я  думаю,  что  особенность  Росс1и  заключалась  въ  са- 
мой полноте  и  чистотЪ  того  выра.жен1я,  которое  хри- 
етханское  учен1е  получило  въ  ней,  —  во  всемъ  объемъ 
ея  общественнаго  и  частнаго  быта.  Въ  этомъ  состояла 
главная  сила  ея  образованности;  но  въ  этомъ  же  таи- 
лась и  главная  опасность  для  ея  развит1я.  Чистота  вы- 
ражен1Я  такъ  сливалась  съ  выражаемымъ  духомъ,  что 
челов'Ьку  легко  было  см'Ьшать  ихъ  значительность,  и 
наружную  форму  уважать  наравн'Ь  съ  ея  внутреннимъ 
смысломъ.  Отъ  этого  сиЪшетя,  конечно,  ограждалъ  его 
самый  характеръ  православнаго  учен1я,  преимуще- 
ственно заботящагося  о  ц'Ьльности  духа.  Однакоже 
разумъ  учен1я,  принимаемаго  челов'Ькомъ,  не  совер- 
шенно уничтожаетъ  въ  немъ  общечелов'Ьческую  сла- 
бость.. Въ  челов'Ьку'  и  въ  народ'Ь  нравственная  сво- 
бода воли  не  уничтожается  никакимъ  воспитан1емъ  и 
никакими  постановлен1ями.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  д-Ьйстви- 
тельно,  видимъ  мы,  что  уважен1е  къ  форм'Ь  уже  во 
многомъ  преобладаетъ  надъ  уважен1емъ  духа.  Можетъ- 
быть,  начало  этого  неравнов'Ьс1я  должно  искать  еще 
и  прежде,  но  въ  XVI  в'^Ьк'Ь  оно  уже  становится  види- 
мымъ.  Н'Ькоторыя  поврежден1я,  вкравш1яся  въ  богослу- 
жебныя  книги,  и  н1эК()торыя  особенности  въ  наружныхъ 
обрядахъ  Церкви  упорно  удерживались  въ  народ'Ь,  не- 
смотря на  то,  что  безпрестанныя  сношен1я  съ  Востокомъ 
должны  бы  были  вразумить  его  о  несходствахъ  съ  дру- 
гими Церквами.  Въ  то  же  время  видимъ  мы,  что  част- 
ныя  юридическ1я  постановлеп1я  Визант1и  не  только 
изучались,  но  и  уважались  наравн'Ь  почти  съ  постано- 
влен]ями  обще-церковными,  и  уже  выражается  требо- 
ван1о  прим'^Ьнять  ихъ  къ  Росс1и,  какъ  бы  они  им'Ьли 
всеобп1^ю  обязательность.  Въ  то  же  время  въ  монасты- 
ряхъ,  сохранявтихъ  свое  наружное  благол1^п1е,  зам'Ь- 
чался  н1жото1)Ый  упадокъ  въ  строгости  жизни.  Въ  то 
же  время,  правильное  въ  начал'Ь,  образован1е  взаим- 
ныхъ  отношен1й  бояръ  и  пом'Ьщиковъ  начинаетъ  при- 
нимать характеръ  уродливой  формальности  запутаннаго 
м1>стннчества.  Въ  то  же  время  близость  ун1и.  страхомт> 
чуждыхъ  новоЕведен1й,  еще  бол^Ье  усиливаетъ  общее 
стремлен1с   къ   боязливому   сохранен1ю  всей,   даже  на- 
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ружной  и  буквальной  ц'Ьлости  въ    коренной    русской 
православной   образованности. 

Такимъ  образомъ  уважеше  къ  нреданш,  которымъ 
стояла  Росс1я,  нечувствительно  для  нея  самой  пере- 
шло въ  уважеше  бол^Ёе  наружныхъ  формъ  его,  ч^мъ 
его  оживляющаго  духа.  Оттуда  произошла  та  односто- 
ронность въ  русской  образованности,  которой  р'Ьзкимъ 
посл'Ьдств1емъ  былъ  1оаннъ  Грозный,  и  которая,  че- 
резъ  в'Ькъ  посл'Ь,  была  причиною  расколовъ  и,  потомъ, 
своею  ограниченностью  должна  была  въ  н'Ькоторой  ча- 
сти мыслящихъ  людей  произвести  противоположную 
себ'Ь,  другую  односторонность:  стремлен1е  къ  формамъ 
чужимъ  и  къ  чужому  духу.  ^..«^ 

Но  корень  образованности  Россш  живетъ  еи;е  въ  у 
ея  народ'Ь  и,  что  всего  важн'Ье,  онъ  живетъ  въ  его  ^ 
святой,  православной  Церкви.  Потому  на  этомъ  только  I 
основан1п,  и  ни  на  какомъ  другомъ,  должно  быть  воз- 
двигнуто прочное  зданхе  нросв'Ьш,етя  Росс1и...  Построе- 
н1е  же  этого  здан1я  можегъ  совершиться  тогда,  когда 
тотъ  классъ  народа  нашего,  который  не  иск.пючительно 
занятъ  добыван1емъ  матер1альныхъ  средствъ  жизни,  и 
которому,  сл1здовательно,  въ  общественномъ  состав'Ь 
преимуп1,ественно  предоставлено  значен1е  :  вырабатывать 
мысленно  общ,ественное  самосрзнаше,  —  когда  этотъ 
классъ,  говорю  я,  до  сихъ  поръ  проникнутъга  западными 
П0НЯТ1ЯМИ,  наконецъ,  полн'Ье  уб'Ьдится  въ  односторон- 
ности европейскаго  просв1эп;ен1я ;  когда  онъ  жпв'Ье  по- 
чувствуетъ  потребность  новыхъ  умственныхъ  началъ ; 
когда,  съ  разумною  жаждою  полной  правды,  онъ  обра- 
тится къ  чпстымъ  источникамъ  древней  православной 
В'Ьры  своего  народа  и  чуткимъ  сердцемъ  будетъ  при- 
слушиваться къ  яснымъ  еп];е  отголоскалгь  этой  святой 
в'Ьры  отечества  въ  прежней,  родимой  жизни.  Тогда, 
вырвавшись  изъ-подъ  гнета  разсудочныхъ  системъ  ев- 
ропейскаго любомудр1я,  русскш  образованный  чело- 
в'Ькъ,  въ  глубин'Ь  особеннаго,  недоступнаго  для  запад- 
ныхъ  понятш,  живого,  ц'Ьльпаго  умозр'Ьнхя  святыхъ 
отцовъ  Церкви  найдетъ  самые  полные  отв-Ьты  именно 
на  т^Ь  вопросы  ума  и  сердца,  которые  всего  бол'Ье  тре- 
вожатъ  душу,  обманутую  последними  результатами  за- 
паднаго  самосознантя.  А  въ  прежней  жизни'  отечества 
своего  онъ  найдетъ  возможность  понять  развптхе  другой 
образованности. 
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Тогда  возможна  будетъ  въ  Росс1и  наука,  основанная 
на  самобытныхъ  началахъ,  отличныхъ  отъ  т'Ьхъ,  как1я 
намъ  нредлагаетъ  просв'Ьщенхе  европейское.  Тогда  воз- 
можно будетъ  въ  Росс1И  искусство,  на  самородномъ 
корн-Ъ  расцв'Ьтающее.  Тогда  жизнь  общественная  въ 
Росс! и  утвердится  въ  направлеши,  отличномъ  отъ  того, 
какое  можетъ  ей  сообщить  образованность  западная. 

Однакоже,  говоря  «направлен1е»,  я  неизлншнимъ 
почитаю  прибавить,  что  этимъ  словомъ  я  рЪзко  огра- 
ничиваю весь  смыслъ  моего  желан1я.  Ибо,  если  когда- 
нибудь  случилось  бы  мн'Ь  увид'Ьть  во  сн'Ь,  что  какая- 
либо  изъ  вн^Ьшнихъ  особенностей  нашей  прежней  жизни, 
давно  погибшая,  вдругъ  воскресла  посреди  насъ  и  въ 
прожнемъ  впд'Ь  своемъ  вм'Ьшалась  въ  настояш;;^чо  жизнь 
нашу,  то  это  вид-Ьн!©  не  обрадовало  бы  меня.  Напро- 
тивъ,  оно  испугало  бы  меня.  Ибо  такое  перем'Ьщенхе 
прошлаго  въ  новое,  отжившаго  въ  живущее,  было  бы 
то  же,  что  перестановка  колеса  изъ  одной  маш1шы  въ 
другую,  другого  устройства  и  разм'Ьра :  въ  такомъ  слу- 
ча1з  или  колесо  должно  сломаться,  или  машина.  Одного 
только  желаю  я,  чтобы  т*  начала  жизни,  который  хра- 
нятся въ  учен1и  святой  православного  Церкви,  вполн'Ь 
проникну  ли  уб'Ьжденхя  всЬхъ  степеней  и  сослов1й  на- 
шихъ ;  чтобы  эти  высппя  начала,  господствуя  надъ  про- 
св1ьщен1емъ  европейскимъ  и  не  выгЬсняя  его,  но,  на- 
противъ,  обнимая  его  своею  полнотою,  дали  ему  выснпй 
смыслъ  и  посл'Ьднео  развпт1е,  и  чтобы  та  г^гояьность 
быт1Я,  которую  мы  зам'Ьчаемъ  въ  древней,  была  навсе- 
гда уд'Ьломъ  настоящей  и  будущей  нашей  православ- 
ной Россш... 

//.    В.   Еиргьевскгй. 
Московски  Сборнпкт^  1852.  /) 


II.  Избранны)!  м-Ьста  изъ  сочинен1Й  Л.  С. 
Хом)1цова. 

I. 

О  начал%  личномъ  и  общинномъ  въ  древней    Руси,  о  Петр%    Ве- 

ликомъ.  объ  отчужденности  Русскаго  образованнаго    класса   отъ 

старины  и  Русской  народности. 

Жизненная  сила  всего  древняго  Русскаго  общества, 
несмотря  на  треволнен1я  его  п  на  внутренних  трудъ 
общинъ,  силившихся  слиться  въ  одну  великую  Русскую 
общину,  долго  не  подавляла  разумнаго  развит1я  лич- 
ности. Пути  мысли  были  свободны,  все  челов'Ьческое 
было  доступно  челов'Ьку  (разум'Ьется,  по  м'Ьр'Ъ  его  зна- 
нш  и  умственныхъ  силъ).  Быть-можетъ,  перев'Ьсъ  пер- 
ваго,  т. -е.  общественнаго  начала,  былъ  н'Ьсколъко  силь- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  сл-Ьдовало,  всл'Ьдствхе  внутреннихъ  смутъ, 
предшествовавшихъ  скр'Ьплен1ю  государства,  и  всл'Ьд- 
ств1е  вн'Ьгпнихъ  грозъ  (Татарской  и  Литовской),  требо- 
вавшпхъ  сосредоточен1я  и  напряжен1я  общественныхъ 
силъ  для  отпора;  но  область  личной  мысли  была  еще 
довольно  обширна.  Стих1я  народная  не  враждовала  съ 
обще-челов'Ьческимъ  даже  тогда,  когда  обще-челов'Ьче- 
ское  приходило  къ  намъ  съ  клепмомъ  иноземнымъ. 
Доказательствомъ  тому  служитъ  знан1е  нностранныхъ ' 
языковъ  и  особенно  похвала  этому  знанш,  призван1е 
нностранныхъ  художниковъ,  охотное  сближеше  съ  ино- 
земцами даже  духовнаго  зван1я,  вл1ян1е  западнаго 
искусства  на  Новгородскую  иконопись,  принят1е  мно- 
гихъ  западныхъ  сказокъ,  знакомство  съ  Н'Ьмецкпми  са- 
гами изъ  круга  Нибелунговъ  (какъ  видно  изъ  Нового- 
родскаго  л'Ьтописца),  наконецъ,  сочувств1е  съ  явлешямп 
западнаго  м1ра,  отчасти  заслуживающими  этого  сочув- 
ствия (наприм'Ьръ,  съ  крестовыми  походами),  и  многое 
другое. 
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Кажется,  подозрительность  и  вражда  къ  западной 
мысли  стали  проявляться  съ  н1Ькоторою  силою  ПОСЛ'Ь 
Флорентинскаго  собора  и  латинскаго  насил1я  въ  Рус- 
скихъ  областяхъ,  тогда  подвластныхъ  Польш1).  Разви- 
лись ояЪ  вполн'Ь  всл'Ьдствхе  безумной  и  глубокой  не- 
нависти къ  Русскимъ  людямъ,  доказанной  Швецхею  и 
купечествомъ  и  баронствомъ  прибалтШскимъ ;  бол'Ье 
же  всего  всл^дств1е  вражды  и  лукавства  Польскихъ 
магнатовъ  и  Латинскаго  духовенства.  Мало-по-малу  на- 
родная стих1я  стала  являться  исключительною  и  вра- 
ждебною ко  всему  иноземному.  Область  духа  челов'Ьче- 
скаго  была  ст1>снена;  но  такое  ст^снен1е,  противное 
какъ  истин'Ь  челов1эческой,  такъ  и  требован1ямъ  духа 
русскаго  и  кореннымъ  основамъ  его  внутренней  жизни, 
должно  было  произвести  сопротивленге,  доходящее  до 
противоположной  крайности.  Борьба  1612  года  была  не 
только  борьбою  государственно»^  и  политическою,  но  и 
борьбод)  духовною.  Европеизмъ  съ  его  зломъ  и  добромъ, 
съ  его  соблазнами  и  истиною,   являлся  въ  Россш  въ 

I  I  образ'Ё  Польской  парт1и.  Салтыковы  и  ихъ  товарищи 

',  были    представителями    западной    мысли.    Правда,    въ 

нравственномъ  отношен1и  они  не  заслуживали  уважения. 

I  'Иначе  и  быть  не  могло:  нравственно-нпзкхя  душп  легче 

Идругихъ  отрываются  отъ  святыни  ^1а4)0днсуй  жизни. 
Правда,  люди,  желавшхе  изм'Ьнить  старину,  были  въ  то 
же  время  изм'Ьннпками  отечеству,  но  это  только  была 
историческая  случайность  въ  ихъ  положен1и.  Въ  сущ- 
ности же  ихъ  направлен1е,  произведенное  случайнымъ 
ожееточен1емъ  народнаго  начала,  ст-Ьснявшаго  свободу 
мысли  челов'Ьческой,  было  не  совсЬмъ  неправо.  Сила 
Русскаго  духа  восторжествовала:  Москва  освобождена, 
Русск1й  царь  на  престол-Ь;  но  требовашо  мысли,  воз- 

,'  стающей  противъ  ст-Ьснительнаго  деспотизма  обычаевъ 
и  стих1й  м1^стныхъ.  не  осталось  безъ  представителей. 
Худшая  сторона  его  выражалась  въ  такихъ  людяхъ, 
какъ  развратный  б'Ьглецъ  и  клеветникъ  Котошихинъ, 
или  1гакъ  Хворостининъ,  который  говорилъ,  что  «рус- 
ской людъ  такъ  глупъ,  что  съ  нимъ  жить  нельзя»;  но 
лучшая  сторона  того  же  требован1я  находила  сочувств1е 

I  въ  лучшихъ  и  благородн'Ьйшихъ  душахъ.  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  оно  должно  было  получить  со  временемъ 
свои  законный  права;  быть-можетъ,  оно  должно  было 
впасть  въ  крайность,  потому  что  было  вызвано  проти- 
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воположною  крайностью.  Какъ  бы  то  ни  было,  оно  нашло 
•себ1>  представителя,  давшаго  ему  полный  перев1Ьсъ  и 
•быструю  поб'Ьду.  Этотъ  представитель,  одинъ  изъ  мо- 
гущественн'Ьйшихъ  умовъ  п  эдва  ли  не  спльн1Ьйша.я 
воля,  кактя  представляетъ  намъ  лЪтопись  народовъ, 
былъ  Петръ.  Какъ  бы  строго  ни  судила  его  будущая 
истор1я  (н  безспорно,  много  тяжелыхъ  обвинен1й  пада- 
етъ  на  его  память),  она  признаетъ,  что  направлен1е, 
котораго  онъ  былъ  представителемъ,  не  было  совер- 
.шенно  неправымъ ;  оно  сд1элалось  неправымъ  только 
въ  своемъ  торжеств'Ь,  а  это  торжество  было  полно  и 
совершенно.  Нечего  говорить,  что  всЬ  Котошихины, 
Хворостинины  и  Салтыковы  бросились  съ  жадностью 
по  сл'Ьдамъ  Петра,  рады-радехоньки  тому,  что  освобо- 
дились отъ  тяжелыхъ  требованхй  и  нравственныхъ  за- 
коновъ  духа  народнаго,  что  они,  такъ  сказать,  могли 
расплясаться  въ  русскш  ностъ.  Та  доля  правды,  кото- 
рая заключалась  въ  торжествуюн];емъ  протесте  Петра, 
увлекла  многихъ  и  луЧшихъ ;  окончательно  же  со- 
блазнъ  житейскш  увлекъ  всЬхъ. 

По  поводу  Гумбольта.  Соч.  т.  I,  153. 


Трудно  сказать,  чего  именно  хот-Ьлъ  Петръ  и  со- 
знавалъ  ли  онъ  посл1эДств1я  своего  д^Ьла.  По  всЬмъ 
в'Ьроятностямъ,  онъ  искалъ  пробужден1я  русскаго  ума. 
Мног]е  изъ  его  современниковъ,  можетъ-быть,  самые 
достойные  его  понимать,  не  поняли  его.  Петръ  вводилъ 
къ  намъ  европейскую  науку;  черезъ  это  онъ  вводилъ 
къ  намъ  всю  жизнь  Европы.  Таково  было  необходимое 
посл'Ьдств1е  его  д1эла,  но  въ  этомъ  отношенпг  онъ  былъ 
небезсознателенъ.  Его  борьба  была  съ  ц'Ьлою,  н'Ьсколько 
закоснКэВшею  жизнш,  и  онъ  боролся  съ  нею  во  вс1зхъ^ 
ел  направлен1яхъ.  Онъ  вводилъ  всЬ  формы  Запада,  всЬ, 
даже  самыя  неразумный ;  онъ  искажалъ  многое,  чего 
бы  не  долженъ  былъ  касаться ;  онъ  искажалъ  прекрас- 
ный языкъ  русск1й,  онъ  искажалъ  самое  свое  благород- 
ное имя,  коверкая  его  въ  голландскую  форму  Питеръ; 
жо  ему  это  было  необходимо.  Онъ  хот'Ьлъ  потрясти  в'Ь- 
ковой  сонъ,  онъ  хогЬлъ  пробудить  спяш;ую  русскую/ 
мысль  посредствомъ  бол'Ьзненнаго  потрясен1я. — Этотъ 
судъ  не  строгъ.   Челов'Ькъ  боролся,   и  въ  борьб'Ь  раз- 
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гор-Ьдись  страсти,  и  онъ  увлекся  т'Ьмъ  петерп'Ьн1емъ^ 
которое  такъ  естественно  исторпческнмъ  дЪятелямъ,  ко- 
торое такъ  естественно  всякому  челов'Ьку  при  встр'Ьч'Ь. 
съ  препонами  въ  подвиг^Ь,  которы"П  онъ  считаетъ  доб- 
рымъ. 

Медленно  и  л'Ьниво  развились  сЬмена  мысли,  пе- 
ренесенной съ  Запада;  еще  бы  медлеинЪе  развились 
они,  если  бы  изъ  самыхъ  н-Ьдръ  Росс1и  не  выросъ  ге- 
}Г1альный  простолюдгшъ  Ломоносовъ.  Но  быстро  и  почти 
мгновенно  разрослись  друг1е  плоды  дЪлъ  Петровыхъ, — 
плоды  той  несчастной  формы,  въ  которую  облекахь 
онъ  или  въ  которую,  моягстъ-быть,  облеклась  мысль, 
которою  онъ  хотЪлъ  обогатить  насъ.  Наука,  т. -е.  ана- 
лизъ,  по  сущности  своей  везд'Ь  одинъ  и  тотъ  же;  его 
законы  одни  для  всЬхъ  земель,  для  всЬхъ  временъ ;  но 
синтезъ,  который  его  сопровождаетъ,  изм1^няется  съ 
м'Ьстностями  и  со  временемъ.  Тотъ,  кто  не  понимастъ 
I  внутренней  связи,  всегда  существующей  между  анали- 
-  зомъ  и  синтезомъ,  изъ  которого  онъ  возникаетъ,  впа- 
даетъ  въ  жалкую  ошибку.  Въ  Россхи  эта  ошибка  до- 
стигла громадныхъ,  почти  нев-Ьроятныхъ  разм1фовъ. 
Сознательно  введены  были  къ  нам*ь  одпимъ  челов'Ь- 
комъ  всЬ  формы  Запада,  всЬ  вн'Ьшнхе  образы  его  жизни ; 
безсознательно  схватились  мы  имешю  за  эти  формы  и 
за  эти  образы,  всл^Ьдств1е  ли  тщеслав1я,  или  подража- 
тельности, или  личныхъ  выгодъ,  или  слабости,  есте- 
ственной вс^Ьмъ  людямъ,  принимать  охотно  все,  что  мо- 
жет7:>  ихъ  отличить  отъ  другихъ  людей,  получивнгихъ 
въ  жизни  мен11с  счастливый  уд'Ьлъ,  и  поставить  ихъ, 
.  невидимому,  выше  ихъ  брат1й.  Формы,  облекающ1я  про- 
^^св'Ьщен^е,  приняты  были  нами  за  самое  просв'Ьщен1о. 

Аригтотель  и  вгемгрная  выставка.  Соч.  т.  I.  180. 


Это  духовное  рабство  передъ  западнымъ  м1ромъ. 
этотъ  ожесточенный  антагонизмъ  против ь  ||усской  зе- 
мли, ра-зсмотр'Ьнные  въ  продолженхе  ц1>лаг(»  стол'Ьт1я, 
представляютъ  весьма  любопытное  и  поучительное 
I  явлен1е.  Отрицан1е  всего  русскаго,  отъ  назван1й  до  обы- 
^  чаевъ,  отъ  мелочныхъ  подробностей  одежды  до  сущо- 
стй(?нныхъ  основь  жизни,  доходило  до  к]»а.йнихъ  пре- 
д'Ьловъ   возможности.    Въ   немъ   проявлялась   какая-то 


страсть,  какая-то  комическая  восторженность,  облича- 
ющая въ  одно  время  величайшую  умственную  скудость 
и  совершенн'Ьйшее  самодовольств1е.  Конечно,  эти  край- 
ности, повидимому,  принадлежать  бол'Ье  первому  пе- 
р1одз''  наглей  европеизацхи.  чЪмъ  посл'Ьднему;  но  но- 
сл'Ьднхй,  при  большемъ  безстраст1и,  заключаетъ  въ  себЪ 
большее  презр'Ьнхе  и  полн^Ьйшее  отрицан1е  всего  на- 
роднаго. 

Соч.  т.  I,  156. 


Обичай  весь  состоитъ  изъ  бытовыхъ  мелочей ;  но 
кто  же  изъ  насъ  не  признается,  что  обь^чай  не  суще- 
ствуетъ  для  насъ,  и  что  нашъ  в-Ьчно  изм'Ьняюш;шся 
бытъ  даже  неснособенъ  обратиться  въ  обычай?  Прошед- 
шаго  для  насъ  н'Ътъ,  вчерашнШ  день  —  старпна,  а  не- 
давнее время  пудры,  шитыхъ  камзоловъ  и  фижмъ  — 
едва  ли  уже  не  египетская  древность.  Р'Ьдкая  семья  зна- 
етъ  что-нибудь  про  своего  пра-прад^Ьда,  кром'Ь  того, 
что  онъ  былъ  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  дикаря  въ  глазахъ  сво- 
ихъ  образованныхъ  правнуковъ.  Знали  ли  бы  что-нибудь 
Шереметевы  про  уважеше  народа  къ  Шереметеву,  совре- 
меннику Грознаго,  или  КаралгБгшевы — про  подвиги  сво- 
его предка,  если  бы  не  потрудилась  народная  н'Ьснь  со- 
хранить память  объ  нихъ,  прибавивъ,  разум'Ьется,  и  не- 
бывалый д'Ьла?  У  насъ  есть  юноши,  недавно  вышедш1е 
изъ  школы,  потомъ  юноши,  трз'дяш,1еся  въ  жизни,  бо- 
лЪе  или  мен'Ье,  по  своему  школьному  направленш  или 
по  наитш  современныхъ  мыслей,  потомъ  есть  юноши 
сЪдые,  потомъ  юноши  дряхлые,  а  старцевъ  у  насъ 
Н'Ьтъ.  Старчество  предполагаетъ  предан1е,  не  предан1е 
разсказа,  а  предан1е  обычая.  Мы  всегда  новеньк1е  съ 
иголочки;  старина  у  народа.  Это  должно  бы  намъ 
внушить  уваженхе;  но  у  насъ  не  только  н'Ьтъ  обычая, 
не  только  н^тъ  быта,,  могуп];аго  перейти  въ  обычай, 
но  н'Ьтъ  и  уважен1я  къ  нему.  Всякая  наша  личная 
прихоть,  а  еш,е  бол'Ье  всякая  полуд'Ьтская  мечта  о  ка- 
комъ-нпбудь  улучшен1и,  выдуманная  нашимъ  мелкимъ 
ра-зсудкомъ,  даютъ  намъ  право  отстранить  или  нару- 
шить всяк1й  обычай  народный,  какой  бы  онъ  ни  былъ 
обп],ш,  какой  бы  онъ  ни  былъ  древн1й. 

Сочпн.  т.  I,  164. 
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II. 

О  возврате  къ  началамъ  Русской  народной  жизни. 

Жизненное  начало  утрачено  нами,  но  оно  утрачено 
только  нами,  принявшими  ложное  полузнан1е  по  лож- 
нымъ  путямъ.  Это  жизненное  начало  существуетъ  еще 
ц'Ьло,  р^р'Ьпко  и  неприкосновенно  въ  нашей  великой 
Руси  (т. -е.  Великой,  Малой  и  Б-Ьлой),  несмотря  на  наши 
долг]я  заблужден1я  и  на  наши,  къ  счаст1ю,  безполез- 
ныя  усил1я  привить  свою  мертвенность  къ  ея  живому 
т'Ьлу.  То,  что  было,  поросло  быльемъ,  и  если  бы  намъ 
приходилось  отыскать  свою  жизнь  въ  прошедшемъ,  ко- 
нечно, мы  бы  ея  никогда  не  отыскали  и  не  возсоздали ; 
ибо  создан1е  или  возсоздан1е  жизни  ничтожными  си- 
'"  лами  одиночныхъ  разсудковъ  было  бы  явленьемъ,  про- 
тивнымъ  всЬмъ  законамъ  духовнаго  М1ра.  Этому  могли 
в'Ьрить  н'Ёсколько  д'Ьтей-студентовъ  въ  Германхи  и  не- 
сколько д1зте11-стариковъ  во  Францхи,  да  могутъ  въ 
иномъ  вид'Ь  в'Ьрить  н'Ьсколько  д1>тей-соц1алистовъ  вся- 
каго  возраста  по  всей  Европ'Ь ;  но  не  пов'Ьритъ  никто,  кто 
^сколько-нибудь  изучилъ  исторш  челов'Ьчества,  или  не 
утратилъ  въ  душ-Ь  своей  хотя  темное  чутье  челов'Ьче- 
скихъ  истинъ.  Жизнь  наша  ц'Ьла  и  крЪпка.  Она  сохра- 
нена, кякъ  неприкосновенный  залогъ,  тою  многостра- 
давшею  Русью,  которая  не  приняла  еш,е  въ  себя  нашего 
скуднаго  иолупросв1>ш,ен1я.  Эту  жизнь  мы  можемъ  воз- 
становить  въ  себ-Ь :  стбитъ  только  ее  полюбить  искрен- 
нею любов1ю.  Разумъ  и  наука  приводятъ  насъ  къ  ясному 
сознан1ю  необходимости  этого  внутренняго  преобразо- 
ван1я,  но  я  не  считаю  его  слишкомъ  легкимъ  ни  для 
каждаго  нзъ  насъ  ни  для  всЬхъ.  Гордыя  привычки 
нашей  разсыпной,  единичной  жизни  держа1"ь  каждаго 
изъ  насъ  въ  своихъ  оковахъ.  Нравственное  обновлен1е — 
нелегкое  д'Ьло.  Конечно,  каждый  не  только  согласенъ 
полюбить  т'Ь  св-йтлыл  жизненный  стих1и,  которыя  со- 
хранились на  Руси,  и  ту  Русь,  которая  ихъ  сохранила, 
но  даже  готовъ  думать  и  ув1эрять,  что  онъ  любить 
ихъ  всею  душою.  Можетъ-быть  даже,  эта  любовь  дМ- 
ств1ггельно  существуетъ  въ  насъ;  но  она  существуетъ, 
какъ    любовь    къ  неграмъ,   къ  готтентотамъ  и  инд'Ьй- 
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цамъ  существуетъ  въ  добромъ  англпчанин'Ь,  вм^ст^Ь 
съ  .уб'Ьжден1емъ  въ  своемъ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  превосходств'^  и  съ  надеждою  на  роль  если  не 
настоящихъ,  то  'будуп;ихъ  благод'Ьтелей.  Такая  любовь 
ничтожна, — скажу  бол'Ёе,  она  отчасти  пагубна.  Отъ  этого 
самообольщен1Я  трудно,  но  необходимо  должно  отка- 
заться :  ибо  не  мы  приносимъ  высшее  Русской  земл'Ь, 
но  высшее  должны  отъ  нея  принять. 

О  возможности  русской  художественной  школы.  Соч.  т.  I,  91. 
-К- 


Общен1е  заключается  не  въ  простомъ  разм'Ьн'Ь  ноня- 
Т1й,  не  въ  холодномъ  и  не  въ  эгоистнческомъ  разм'Ьн'Ь 
услугъ,  не  въ  сухомъ  уважен1и  къ  чужому  праву,  всегда 
оговаривающемъ  уважен1е  къ  своимъ  собственнымъ  пра- 
вамъ,  но  въ  живомъ  разм'Ьн'Ь  не  понят1й  однихъ,  но 
чувствъ,  въ  общени!  воли,  въ  разд'Ьленхи  не  только 
горя  (ибо  сострадан1е  —  чувство  слишкомъ  обыкновен- 
ное), но  и  радости  жизненной.  Только  такого  рода  об- 
п],ен1е  можетъ  возвратить  насъ  къ  началамъ  жизни,  нами 
утраченной,  и  привести  насъ  изъ  состоян1я  безнарод- 
ной отвлеченности  и  мертвой  самодовольной  разсудоч- 
ности  къ  полному  участ1ю  въ  особенностяхъ,  характер'^ 
и  физ1оном1н  народа.  Наши  школьническ1я  полузнан1я 
развились  бы  до  науки  и  развили  бы  науку,  внеся  въ 
нее  велик1я  и  до  сихъ  поръ  ей  чуждыя  начала,  отли- 
чающ1я  насъ  отъ  Занаднаго  м1ра  съ  его  Латино-проте- 
стантскою  односторонност1ю,  съ  его  историческимъ  раз- 
двоен] емъ.  Въ  нашемъ  быт'Ь  отозвалось  бы  то  единство, 
которое  лежало  искони  въ  понятхи  Славянской  общины 
и  которое  заключается  не  въ  идеЪ  дружиннаго  договора 
Германскаго  или  формальнаго  права  Римскаго  (т.-е, 
правды  вн'Ьшней),  но  въ  понят1и  естественнаго  и  нрав- 
ственнаго  братства  и  внутренней  правды. 

Для  того,  чтобы  оживились  наука,  бытъ  и  х^^доже- 
ство,  чтобы  изъ  соединен1я  знан1я  и  жизни  возникло 
просв'Ьщен1е,  мы  должны  слиться  съ  жизн1ю  русской 
земли,  не  пренебрегая  даже  мелочами  обычая  и,  такъ 
сказать,  обряднымъ  единствомъ,  какъ  средствомъ  къ 
достиженш  единства  истиннаго,  и  еще  бол-Ье,  какъ  ви- 
димымъ  его  образомъ. 
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Тонк1я,  невйдимыя  струны,  связывающ1я  душу  рус- 
скаго  челов'Ька  съ  его  землею  и  народомъ,  не  подле- 
жать разсудочном.у  анализу.  Можетъ-быть,  нельзя  до- 
казать, чтобы  Русская  п^Ьсня  была  лучше  итальянской 
баркароллы  или  тарантеллы,  но  она  иначе  отзывается  въ 
Русскомъ  ух'Ь,  глубже  потрясаетъ  Русское  сердце.  Точно 
такъ  же  для  Русскаго  глаза  особенно  пр1ятны  образы, 
окружавшхе  его  д'Ьтство  и  встр'Ьчавшхе  его  взглядъ  на 
свобод'Ь  сельскаго  простора.  Только  въ  живомъ  общен1и 
съ  народомъ  выходить  челов'Ькъ  изъ  мертвеинаго  оди- 
ночества эгоистическаго  существован1я  и  нолучаетъ 
значен1е  живого  органа  въ  великомъ  организм* ;  только 
при  немъ  могутъ  всякая  здоровая  мысль  и  всякое  теплое 
чувство,  возникшее  въ  каждомъ  отд'Ьльномь  лиц'Ь,  сд'Ь- 
латься  достоян1емъ  обш,имъ  и  получить  вл1ян1е  и  важ- 
ность, не  изъявляя  и  не  им-Ья  притязанхй  на  важность 
и  вл1яте;  только  при  немъ  возможно  то  просв'Ьш;ете, 
къ  которому  Западъ  стремится  безнадежно  и  котораго 
достигнуть  не  можеть,  всл1эдств1е  своего  внутренняго 
раздвоен1Я.  Конечно,  для  каждаго  изъ  насъ  неревоспи- 
тан1е  самого  себя  сопряжено  съ  н^малымъ  трудомъ; 
но  труда  жал'Ьть  не  должно,  когда  предположенная 
ц-Ёль  есть  возрожденхе  жизненныхъ  началъ  въ  насъ 
и  развит1е  истиннаго  просв'Ьш;ен1я  въ  Святой  Руси. 

Т.  I,  98—100. 

III. 

Изъ  Послан1я  къ  Сербамъ. 

Послание  было  составлено  Хомяковьпгь  за  пЬсколько  м'Ьсяцсиъ 
до  ого  кончины  (1860),  было  напечатано  въ  нориып  ралъ  въ  ,1оГ1П- 
ниг1;  въ  18()0  г.  съ  сербскнмъ  норсводомъ.  Поднпсанпое  вс1;ми  В1.1- 
да,1()1Д11мнея  славянофилами,  оно  является  какъ  бы  зав1;1цан1емь  Хо- 
мякова и  его  друзей  всему  славянству.  Мы  дасмъ  два  отрывка... 

I. 

...Не  насил1е\гь  посЬяно  хриспанство  въ  мхр'Ь ;  не  на- 
сил]емъ,  а  поб'Ьждая  всякое  насилхе,  возросло  оно. 
Поэтому  не  насил1емъ  должно  быть  охраняемо  оно,  и 
горе  Т'Ьмъ,  которые  хотятъ  силу  Христову  заш,ищать  без- 
силземъ  челов-Ьческаго  оруд1я!  В'Ьра  есть  д'Ьло  духов- 
ной свободы  и  не  терпитъ  принужден1я ;  в'Ьра  же  истин- 
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нал  поб'Ьждаетъ  м1ръ,  а  не  просптъ  меча  м1рского  для 
торжества  своего.  Поэтому  уважайте  всякую  свободу  со- 
в'Ьстп  II  в'Ьры,  дабы  никто  не  могъ  оскорблять  истину 
и  говорить,  что  она  боится  лжи  и  не  см^Ьетъ  состязаться 
съ  ложью  оруж1емъ  мысли  и  слова.  Ревнуйте  къ  чести 
Божхей  не  робостью  и  сомн'Ьн1емъ  въ  ея  могуществ'Ь,  но 
см'Ьлою  и  спокойною  уверенностью  въ  ея  поб'Ьд'Ь. 

Но,  съ  другой  стороны,  им'Ьйте  всегда  въ  виду  зна- 
чете  и  достоинство  въры.  Весьма  ошибаются  тЪ,  кото- 
рые думаютъ,  что  она  ограничивается  простымъ  испо- 
в'Ьдан1емъ,  или  обрядами,  пли  даже  прямыми  отноше- 
н1ями  челов'Ька  къ  Богу.  Н'Ьтъ :  в'Ьра  проникаетъ  все 
существо  челов'Ька  и  всЬ  отношен1я  его  къ  ближнему; 
она  какъ  бы  невидимыми  нитями  пли  корнями  охваты- 
ваетъ  и  перенлетаетъ  всЬ  чувства,  всЬ  уб'Ьждешя,  всЬ 
стрем лен1я  его.  Она  есть  какъ  будто  лучш1й  возд^^хъ, 
йретворяющ1й  и  пзм'Ьняющ1й  въ  немъ  всякое  земное 
начало,  или  какъ  бы  совершепн'Ьйш1й  св'Ьтъ,  озаря- 
ЮЩ1Й  всЬ  его  нравственныя  понят1я  и  всЬ  его  взгляды 
на  другихъ  людей  и  на  внутреннхе  законы,  связующ1е 
его  съ  ними.  Поэтому  в'Ьра  есть  также  высшее  обш;е- 
ственное  начало ;  ибо  само  общество  есть  не  что  иное, 
какъ  видимое  проявлен1е  нашихъ  внутреннихъ  отно- 
шен1й  къ  другимъ  людямъ  и  нашего  союза  съ  ними. 

Здоровое  общество  гражданское  основывается  на  ио- 
нятш  его  членовъ  о  братств'Ь,  правд'Ь,  суд'Ь  и  мило- 
серд1и ;  а  эти  понят1я  не  могутъ  быть  одинаковыми  при 
различныхъ  в'Ьрахъ.  Еврей  п  магометанинъ  испов'Ьду- 
ютъ  единаго  Бога,  какъ  и  хрпст1ане,  но  одинаковы  ли 
ихъ  нонят1я  о  правд'Ь  и  милости  съ  нашими?  Конечно, 
скажутъ,  что  они  не  знаютъ  ни  таинства  Святой  и  Прис- 
нопоклоняемой  Троицы,  ни  любви  Божьей,  спасшей  насъ 
черезъ  Христа,  и  что,  сл'Ьдовательно,  разлпч1е  между 
ими  и  нами  слпшкомъ  велико;  но  мы  знаемъ,  что  и 
у  хр11ст1анъ,  кром'Ь  истинной  православной  Церкви, 
Н'Ътъ  ни  вполн'Ь  яснаго  понят1Я  ни  вполн'Ь  искренняго 
чувства  братства.  Это  понят1е,  это  ч,увство  воспиты- 
вается и  крЪпнетъ  только  въ  православ1и.  Не  даромъ 
община,  II  святость  м1рского  приговора,  и  безпрекослов- 
ная  покорность  каждаго  передъ  единогласнымъ  р'Ьше- 
н]емъ  братьевъ  —  сохранились  только  въ  земляхъ  пра- 
вое лавныхъ.  Учете  в^^ры  воспитываетъ  душу  даже  безъ 
обшественнаго  быта.  Паппстъ  пщетъ  власти  носторон- 
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ней  и  личной,  какъ  онъ  привыкъ  ей  покоряться  въ 
д-Ьлахъ  в'Ьры;  ре({х)рматъ  доводить  личную  свободу  до 
сл'Ьпой  самоув'Ьренности,  такъ  же  какъ  и  въ  своемъ  дши- 
момъ  богопознан1и.  Таковъ  духъ  ихъ  учен1я.  Одинъ 
только  православный,  сохраняя  свою  свободу,  но  сми- 
ренно сознавая  свою  слабость,  покоряетъ  ее  единоглас- 
ному р1эшеп1ю  соборной  совести.  Оттого-то  и  не  могла 
земская  община  сохранить  свои  права  виЪ  земель  пра- 
вославныхъ;  оттого  и  славянинъ  вполн1Ь  славяниномъ 
вв-Ь  православ1я  быть  не  можетъ.  Сами  наши  братья, 
совращенные  въ  западную  ложь,  будь  они  паписты  или 
рес|)орматы,  съ  горемъ  сознаются  въ  этомъ.  То  же  ока- 
жется и  во  всЬхъ  д1злахъ  суда  и  правды  и  во  всЬхъ 
понят]яхъ  объ  обществ'Ь;  ибо  въ  основ'Ь  его  лежитъ 
братство. 

Да  будетъ  же  всЬмъ  полная  свобода  въ  в'Ьр'Ь  и  въ 
испов'Ьдан1и  ея!  Да  не  терпитъ  никто  угнетен1я  или 
пресл1здован1я  въ  д'Ьл'Ь  богопознан1я  или  богопоклоне- 
н1я1  Никто,  хотя  бы  онъ  былъ  (чего  Боже  избави!)  со- 
вративш1йся  съ  пути  истиннаго  Сербъ!  Да  будетъ  онъ 
вамъ  все  еще  братомъ^  хотя  несчастнымъ  и  осл'Ьплен- 
нымъ !  Но  да  не  будетъ  уя«е  онъ  ни  законодателемъ, 
ни  правителемъ,  ни  судьею,  ни  членомъ  общиннаго 
схода :  ибо  иная  сов'Ьсть  у  него,  иная  у  васъ.Велик1й 
апостолъ  языковъ  говоритъ:  «Не  стыдно  ли  вамъ,  хри- 
ст]анамъ,  судиться  передъ  язычниками?  Пусть  судятъ 
между  васъ  братья».  Поэтому  инов'Ьрецъ  долженъ  быть 
для  васъ,  какъ  гость,  охраняемый  вами  отъ  всякой 
неправды  и  пользующгйся  всЬми  вашими  правами  въ 
д1злахъ  жизни  частной,  но  не  долженъ  быть  полноправ- 
нымъ  гражданиномъ  или  сыномъ  великаго  Сербскаго 
дома,  судящимъ  съ  братьями  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ. 
Богъ  избавилъ  васъ  отъ  внутренняго  разъединен1я :  не 
допускайте  такого  разъедпнен1я  въ  самыхъ  н'Ьдрахъ 
сов'Ьсти  народной  и  общественнаго  духа.  Горько  намъ 
подумать,  что  не  всЬ  Славяне  православные.  В'Ьримъ, 
что  и  они  со  временемъ  всЬ  просв^Ьтятся  истиною;  лю- 
бимъ  ихъ  душою  и  всегда  готовы  протянуть  имъ  руку 
братства  и  помощи  противъ  всЬхъ ;  но  думаемъ,  что  они 
такимъ  исключен1емъ  оскорбиться  не  могутъ,  и  сами, 
по  любви  къ  вамъ,  не  захогЬли  бы  внести  сЪмена  раз- 
дора и  разномысл1я  въ  ваше  общество. 
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Есть  между  вами  богатые  и  б'Ьдные,  точно  такъ  же^ 
какъ  сильные  и  слабые,  здоровые  и  немощные,  умные 
и  глупые;  но  что  бы  вы  сказали  о  закон1Ь,  по  кото- 
рому вел1эН0  бы  было  такому-то  быть  богатымъ,  а 
такому-то  быть  б'Ьднымъ,  пли  такому-то  умнымъ, 
а  такому-то  глупымъ?  Разуменъ  ли  былъ  бы  та- 
кой законъ  и  согласенъ  ли  съ  Христ1анствомъ  ?  Не 
всЬ  ли  вы  люди?  Не  вс]^  ли  вы  Славяне?  Не  вей 
ли  Сербы?  Счастливы  вы  предъ  всЬми  народами  въ 
томъ,  что  всяк1п  Сербъ  смотритъ  на  Серба,  какъ  на 
брата,  равнаго  ему,  и  н^Ьтъ  между  вами  высшаго  или 
низшаго,  кром'Ь  службы  обществу,  которая  опред'Ьля- 
етъ  людямъ  разные  чины,  по  разнымъ  заслугамъ  или 
потребностямъ  государства.  Сохраняйте  это  равенство, 
дорожите  такпмъ  великпмъ  сокровпщемъ !  Не  допу- 
скайте нпкакихъ  законовъ,  никакихъ  м'Ьръ  правитель- 
ственныхъ,  нпкакихъ  обычаевъ,  которые  могли  бы  раз- 
рывать братство.  Во  всЬхъ  другихъ  земляхъ  ввелось 
такое  злое  начало,  что  1шой  считается  благороднымъ, 
иной  низкпмъ  по  крови :  « такой-то  мн'Ь  не  равенъ », 
или  « такой-то  не  мол^етъ  быть  въ  нашемъ  круг'Ь,  по- 
тому что  онь  низкаго  происхождешя»,  или  «такой-то 
не  см'Ьетъ  свататься  за  мою  дочь,  потому  что  онъ  не- 
благороднаго  дома»,  и  такъ  дал'Ье.  Нзъ  великой  не- 
правды вознпкаетъ  великое  общественное  зло :  гордость 
мннмо-высшпхъ,  злоба  и  зависть  мнпмо-низшпхъ,  и, 
сл'Ьдовательно,  раздоры  и  слабость  общественная.  Пусть 
это  зло  остается  при  тЪхъ,  у  которыхъ  оно  уже  суще- 
ству етъ  и  проистекло  изъ  истор1и.  Не  прививайте  при- 
м'Ьра  Польши,  вамъ  единокровной.  Тамъ  немног1я  ты- 
сячи считали  себя  народомъ,  а  народъ  считали  ста- 
домъ,  едва  достойнымь  имени  челов'Ьческаго ;  и  вотъ, 
несмотря  на  вс1з  свои  ратные  подвиги,  на  все  свое  му- 
жество, на  свою  славу,  государство  Польское  пало.  Не 
забывайте  такого  урока!  Пусть  суд1я  судитъ,  и  пра- 
витель управляетъ,  и  князь  княжитъ,  какъ  нужно  об- 
ществу; но  вн^Ь  своей  должности  будетъ  всяк1й  Сербъ, 
нын'!^   и  всегда,    равенъ   свопмъ   братьямъ. 

Многому  еще  должны  вы  учиться,  братья,  у  т'Ьхъ 
народовъ,  которымъ  Богъ  далъ  издавна  свободу  отъ 
вн'Ьшняго  угнетен1я  и  возможность  посвятить  мьюль 
и  дни  свои  усоверп1енствован1вз  наукъ  и  художествъ. 
Сами  вы  видите,   и  не  нужно  вамъ  доказывать,   как! я 
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силы  наука  даетъ  челов'Ьку,  и  какъ  покоряетъ  она  ему 
самую  природу.  Но  наука  даетъ  еще  бол'Ье :  она  расши- 
ряетъ  пред'^Ьлы  Богомъ  даннаго  намъ  разума,  уясняетъ 
наши  понят1я,  просв^Ьтляетъ  наши  умственные  взоры, 
раскрываетъ  тагшы  м1ра  Божьяго  и  чудеса  Его  твор- 
ческой премудрости.  Прхобр'Ьтать  наук}^  не  только  не- 
обходимо для  жизни  общественной,  но  и  обязательно, 
для  исполнен1я  воли  Бож1ей,  давшей  намъ  разумъ, 
какъ  поле  многонлодное,  которое  не  должно  лежать 
въ  залежи  и  порахзтать  терн1ями  нев'Ьжества  и  лож- 
НЫХ11  мн'Ьн1й,  но  украшаться  жатвойз  знан1я  и  истины. 
Итакъ,  'мы  говоримъ,  что  много  добрыхъ  и  полсзныхъ 
знан1й  еще  должны  вы  нрхобр'Ьсти  отъ  другихъ  наро- 
довъ  (будь  они  Н'Ьмцы  или  иные)  для  достижен1я  той 
степени  умственнаго  развит1я,  къ  которой  вы  призваны. 
Но  знан1е  не  есть  еще  истинное  просв'Ьщен]е.  Знан1е 
есть  расширен1е  умственнаго  богатства,  просв'Ьщен1е  же 
истинное,  сверхъ  знан1я,  заключаетъ  въ  себ'Ь  развипе 
высшихъ  началъ  нравственныхъ  и  духовныхъ.  Пр1- 
обр'Ьтенхе  знан1я  не  многотрудпо,  пр1обр'Ьтен1е  же  выс- 
шаго  нравственнаго  развнт1я  есть  высшая  задача  для 
челов'Ька,  и  мног1е  людн,  лишенные  по  обстоятель- 
ствамъ  жизни  знан1я  научнаго,  но  глубоко  проникнутые 
нравственнымъ  св'Ьтомъ,  ближе  къ  полному  просв1зще- 
Н110,  ч'Ьмъ  многознающ1е,  но  лишенные  силы  жизни  ду- 
ховной. 


И. 

...По  св^&ту  ходитъ  объ  васъ  великая  похвала,  кото- 
рую, какъ  думаемъ,  вы  заслуживаете :  это  похвала  чи- 
стогЬ  вашихъ  нравовъ.  Съ  нею  связаны  святость  и  кр-Ь- 
пость  узъ  семейныхъ,  счаст1е  и  истинныя  радости  жизни, 
здоровье  народное  и,  прямо  или  косвенно,  всЬ  начала 
общественнаго  преусп'Ьян1я.  Не  умаляйте  своей  славы! 
Пусть  будетъ  безъ  чести  въ  обществ-Ь,  кто  не  честенъ 
1п>  своей  жизни  домапшей.  Тотъ,  кто  не  им'Ьетъ  чистой 
сов-Ьсти,  или  сов-Ьсти  не  слушается  въ  своемъ  д'Ьл'Ь 
лично\гь,  не  послушается  ея  въ  д'Ьл^Ь  обществеиномъ, 
и,  сл1^довательно,  ему  дов'Ьрить  нельзя ;  а  показывая 
уважен1С  къ  людямъ  порочн?)ШЪ,  общество  д1)Лается 
учаетникомъ  ихъ  пороковъ.  Есть  у.  многихъ  народовъ 
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нед'Ьпое  и  богопротивное  мнЪнхе,  что  чистота  нравовъ 
Оод-Ье  дрилична  женщин'Ь,  ч'Ьмъ  мужчине.  Смотрите 
на  такое  мн'Ьнхе  съ  презр^н1емъ!  Отъ  нравовъ  муже- 
скихъ  зависитъ  нравственность  женщины;  а  мужчин'Ь, 
сосуду  кр'Ьпкому  и  глав'Ь  создан1я  Божьяго,  требовать 
отъ  сосуда  сдабаго  —  женщины,  —  такихъ  доброд-Ьте- 
лей,  которыхъ  въ  немъ  самомъ  н'Ьтъ,  есть  д'Ьло  не 
только  не  разумное,  но  и  не  честное. 

Будьте  строги  въ  суд'Ь  общественнаго  мн'Ьн1я:  безъ 
этого  не  убережетесь  отъ  ностепенной  порчи  нравовъ. 
Но  не  давайте  воли  неразумнымъ  подозр'Ьн1ямъ  и  не- 
дов'Ьрхю,  а  исправляющихся  не  отталкивайте  и  не 
«оскорбляйте.  Въ  с.уд.'б  же  законномъ  и  уголовномъ 
будьте  милосердны:  помните,  что  въ  каждомъ  престу- 
•  плеши  частномъ  есть  большая  или  меньшая  вина  об- 
щества, мало  оберегающаго  своихъ  членовъ  отъ  иер- 
воначальнаго  соблазна  или  не  заботящагося  о  христ!- 
анскомъ  образован1п  ихъ  съ  раннихъ  л'Ьтъ.  Не  казните 
преступника  смертью.  Онъ  уже  не  можетъ  защищаться, 
а  мужественному  народу  стыдно  убивать  беззащитнаго, 
христ]ан1шу  же  гр'Ьшно  лишать  человека  возможности 
пока^яться.  Издавна  у  насъ  на  земл'Ь  русской  смерт- 
ная казнь  была  отм'Ьнена,  и  теперь  она  намъ  всЬмъ 
противна,  и  въ  общемъ  ход'6  уголовнаго  суда  не  до- 
пускается. Такое  милосерд1е  есть  слава  православнаго 
племени  Славянскаго.  Отъ  Татаръ  да  ученыхъ  Н-ймцобъ 
появилась  у  насъ  жестокость  въ  наказатяхъ,  но  скоро 
исчезнуТъ  и  посл'Ьдн1е  сл-Ьды  ея.  Будьте,  говоримъ  мы, 
милосердны  въ  наказан1яхъ,  но  милосерд1е  ваше  да  бу- 
детъ  разумно.  Лучше  казнь  невидимому  строгая,  но 
поражающая  истиннаго  преступника,  ч'Ьмъ  мнимо  лег- 
ка-я,  но  падающая  на  его  семью.  Въ  такомъ  наказан1и 
бол-Ье  неправды,  ч1^мъ  милосерд1я.  Мног1е  ищутъ  того, 
чтобы  наказан1е  было  не  унизительно  для  нреступника, 
и  думаютъ,  что  въ  этомъ  они  сл'Ьдуютъ  духу  челов'Ь- 
колюб1я.  Это — великая  ошибка.  Всякое  наказаше  (кром'Ь 
духовнаго  назидан1я)  унизительно  по  тому  самому,  что 
оно  есть  насил1е  надъ  челов'Ькомъ;  но  честь  его  уже 
нарушена  преступлен1емъ,  и  наказан1е,  будучи  носл1зд- 
ств1емъ  преступлетя,  нм'Ьетъ  своею  ц^Л1ю  исправлен1в 
и  не  прибавляетъ  ничего  къ  безчестш:  ибо  челов'Ькъ 
безчестится  не  т'Ьжъ,  что  терпитъ  поневол'Ё,  а  т'Ьмъ, 
что  д'Ьлаетъ  по  вол'Ь  своей.  Всякое  другое  понят1е  прп- 

Ринв!е  славянофилы.  '^ 
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лично  только  людямъ,  не  в'Ьрующпмъ  въ  достоинство 
духа  челов'Ьческаго,  и  годно  разв'Ь  для  Н-Ьмцевъ,  огь 
которыхъ  оно  п  пошло,  а  не  для  Славянъ.  Правда  к 
милосерд1е  въ  наказан1яхъ  заключаются  въ  томъ,  чтобы 
невинныл  нисколько  не  страдалъ  за  виновнаго.  Напри- 
м-Ьръ,  не  бол'Ье  ли  правды  въ  суд-Ь  Китайскомъ  (хотя, 
разум'Ьется,  мы  его  не  хвалимъ),  по  которому  отцы 
отчасти  наказываются  за  л'Ьтей,  которыхъ  они  воспи- 
тали, ч-Ъмъ  въ  суд'Ь'  Европейскомъ,  гд'Ь  д-Ьти  отчасти 
наказываются  за  отцовъ,  на  которыхъ  они  никогда  не 
могли  им'Ьть  вл1яшя?  Наказан1е,  говоримъ  мы,  не  мо- 
жетъ  быть  унизительнымъ  для  преступника:  оно  мо- 
жетъ  только  быть  унизительнымъ  для  самого  наказы- 
вающаго;  но  и  въ  этомъ  должно  сохранять  здравое 
попят1е.  Челов'Ькъ  не  унижается,  исполняя  горькую  обя- 
занность, налагаемую  на  него  обществомъ  и  охранен!- 
емъ  спокойствгя  и  жизни  братьевъ.  Часовой,  стоящ1й 
у  темницы  и,  такъ  сказать,  связывающ1й  преступника, 
д'Ьлается  уже  орудхсмъ  казни ;  но  онъ  этимъ  не  уни- 
жается. То  же  скажемъ  и  обо  всЬхъ  временныхъ  испол- 
нителяхъ  суда  военнаго  или  общиннаго.  Унизительно 
ремесло  постояннаго  казнителя,  иосвящающаго  жизнь 
свою  совершен1ю  казней  надъ  братьями,  ремесло  па- 
лача; везд'Ь  онъ  въ  презр'Ьнхи,  какъ  лицо  безнравстеен- 
ное  и  унижаюш,ее  челов-Ьческую  природ,у;  но  достойны 
ли  уважен1я  т'Ь  общества,  которыя  сами  созидаютъ  ре- 
месло, унижающее  челов'Ька,  и  потолгь  презираютъ  его 
за  то,  чему  сами  виноваты?  Это  или  лицем'Ьрхе,  или 
фарисейская  неправда.  Устройте  уголовные  законы  такъ, 
чтобы  у  васъ  не  было  палача.  Именемъ  этого  ремесла 
безчестятся  законъ  и  общество,  которымъ  этотъ  законъ 
управляетъ.  Наконецъ,  дайте  въ  суд'Ь  бол'Ье  м'Ьста  со- 
в-Ьсти,  ч'Ьмъ  форм'Ь,  и  тогда  судъ  Сербск1й  будетъ  ува- 
жаться всЬми  народами.  Такъ  было  изстари  въ  пле- 
мепахъ  Славянскнхъ :  такъ  теперь  въ  Англ1и,  и  она 
этимъ  славится. 

Еще  скажемъ :  да  не  будетъ  у  васъ  никакой  т'орже- 
ственности  въ  наказан1яхъ;  ибо  всякое  частное  прс- 
ступлен)е  и  его  наказанхе  есть  уже  общее  горе. 

Дайте  сов-Ьсти  м'Ьсто  и  въ  суд^Ь  гражданскомъ. 
Стыдно,  когда  законный  обрядъ  въ  обществ1Ь  бол'Ье  им'Ь- 
еп^   значения,    ч'Ьмъ   правда   и  добрая  совесть;    а  это 
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часто  случается  у  другнхъ  народовъ.  Не  развивайте 
^  себя  сутяжничества:  оно  противно  миру  и  братолю- 
6т.  Мы  думаемъ,  что  хорошо  бы  было,  если  бы  всяк1й 
СБоръ  шелъ  сперва  на  третейсктй  судъ;  зат'Ьмъ,  если 
третьи  несогласны  межд^^  собою,  пусть  споръ  р'Ьпзается 
общиною;  а  если  онъ  происходить  между  членами  раз- 
лыхъ  общинъ,  пусть  онъ  и  деть  на  судъ  людей  посто- 
роннихъ,  чтобы  не  было  раздора  между  общинами. 

Бол'Ье  всего  держитесь  всякаго  учреждешя  и  вея- 
1гаго  суда  общиннаго.  Въ  немъ  бол'Ье  правды,  ч'Ьмъ  во 
всякомъ  другомъ;  да  черезъ  него  и  люди  привыкаюгъ 
искать  добраго  мн'Ьн1я  у  брат1й  своихъ.  Гд-Ь  сходъ 
сельскш  или  городской  р'Ьшаетъ'  д-бла,  тамъ  уже  съ 
раннихъ  л'Ьтъ  воспитывается  въ  челов'Ьк'Ь  здравое  по- 
нят1е  о  законности  и  справедливости,  развивается  раз- 
умное сужден1е,  и  уничтожается  гибельное  и  весьма 
обыкновенное  у  многихъ  народовъ  равнодуш1е  къ  об- 
щему Д'Ьлу.  Сходъ  м1рской  есть  для  народа  училище, 
которое  выше  всякаго  книжнаго  воспитан1я  и  никакою 
книжною  мудростш  не  заменяется.  М1рскими  сходами 
были  спасены  духъ  и  разумъ  Русскихъ  крестьянъ,  не- 
смотря на  ^забство,  въ  которое  заковалъ  ихъ  неправедный 
законъ. 

Желательно,  чтобы  сходъ  р'Ьшалъ  Д'Ьла  пригово- 
ромъ  единогласнымъ.  Таковъ  былъ  издревле  обычай 
Славянск1й.  Отъ  Н'Ьмцевъ  перешелъ  къ  Славянамъ  обы- 
чай считать  голоса,  какъ  будто  бы  мудрость  и  правда 
всегда  принадлежали  большему  числу  голосовъ,  тогда 
лсакъ  дМствительно  большинство  зависитъ  весьма  ча- 
сто отъ  случая.  Разсудите  еще  и  о  то]угь,  что  гд'Ь  д'Ьла 
идутъ  на  р'Ьшенхе  большинстволгь,  въ  людяхъ  пропа- 
даетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  слаб'Ьетъ  желан1е  уб'Ьдить 
своихъ  братьевъ,  а  сл'Ьдовательно,  слаб'Ьетъ  и  самое 
стремлен]  е  къ  согласш  въ  сов'Ьсти  и  разум'Ь.  Если  уже 
нельзя  получить  р'Ьшенхе  единогласное,  лучше  пере- 
дать д-бло  посреднику,  излюбленном^^  отъ  всего  схода. 
Сов'Ьсть  и  разулгь  челов'Ька,  почтеннаго  общимъ  дов'Ь- 
рхелгь,  надежн'Ье,  ч-Ьмъ  игра  въ  счетъ  голосовъ.  У  ан- 
гличанъ  въ  суд'Ь  уголовномъ  требуется  ед1шоглас1е  при- 
еяжныхъ  для  осужден1я,  и  ихъ  судъ  уважается  всЬлгь 
м1ромъ. 

Вы  Христ1ане,  вы  Православные:  да  будетъ  же  у 
васъ  правда  выше  всего!  Не  в^Ьрьте,  чтобы  какому-ни- 
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будь  народу  могла  служить  неправда  основою  долго- 
в1^чнаго  усп'Ьха  и  счаст1я ;  она  возстановляетъ  противъ 
него  чувство  злобы  въ  другпхъ  народахъ  п  окружаетъ 
его  врагами.  Много  на  св'Ьт'Ь  людей,  которые  думаютъ, 
что  доброй  ц-Ьли  позволительно  достигать  и  злыми  пу- 
тями. Таково,  какъ  изв-Ьстно,  учен1е  1езуитовъ;  но  оно 
строго  осуждается  святымъ  апостоломъ.  Всякая  не- 
правда отъ  лжи  и  отъ  темнаго  духа,  а  его  не  заста- 
вишь служить  св'Ьту  Бож1ю,  разв'Ь  поб'Ьждая  его  прав- 
дою. И  перехитрить  его  нельзя,  ибо  весь  умъ  его  въ 
хитрости.  Если  когда  и  кажется,  что  добрая  ц'Ьль  бы- 
ваегь  достигнута  злымъ  путелгь,  это  только  обманъ, 
которому  не  должно  поддаваться.  Отъ  Зотыхъ  средствъ 
остается  въ  самомъ  добр'Ь  закваска,  чрезъ  которз'ю  ви- 
димое добро  обращается  въ  неожиданное  зло,  и  люди 
неразумные  удивляются  потомъ  такой  перем^Ьн'Ь,  не  раз^ 
су  ждал  путей  Бож1ей  правды,  которая  всегда  неиз- 
м'Ьнна.  Мы  см'Ьемъ  васъ  предостерегать  въ  этомъ  Д'^Ьл'Ь, 
братья  наши  Сербы;  потому  что  н'Ькоторые  изъ  васъ, 
какъ  изв-Ьстно,  привыкая  къ  жизни  другпхъ  народовъ, 
прпвыкаютъ  и  къ  хитрости  ихъ,  особенно  въ  сноше- 
н1яхъ  дипломатическихъ,  и  думаютъ  чрезъ  нее  посл^^'- 
жить  своему  отечеству.  Обманчива  такая  надежда.  Въ, 
хитрости  нельзя  поб'Ьдить  ни  1езуита  ни  австр1йца,  но 
хитрость  его  легко  поб-Ьдить  прямодуш1емъ  и  просто- 
тою: въ  нихъ  сила,  и  сила  истинная. 

Вы  создали  у  себя  власть.  Повинуйтесь  ей  и  укр'Ь- 
пляйте  ее,  дабы  не  впасть  въ  безначал1е  и  безсил1е; 
но  охраняйте  также  у  себя  свободу,  и  особенно  сво- 
боду мн^Ьн1я,  какъ  словеснаго,  такъ  и  письменнаго. 
Она  созидаетъ  силу  духа,  царство  правды  и  жизнь  раз- 
ума въ  народ'Ь.  Безъ  нея  глохнутъ  и  умираютъ  всЬ. 
добрыл  начала,  какъ  видно  изъ  опыта  миогихъ  наро- 
довъ, и  отчасти  изъ  нашего  собственнаго.  Она  нужна 
гражданамъ  и,  можетъ-быть,  еще  бол'Ье  нужна  самой 
власти,  которая  безъ  нея  впадаетъ  въ  неисц'Ьльную 
сл'Ьпоту  и  готовитъ  гибель  самой  себ-Ь. 

Мы  говоримъ :  охраняйте  свободу  мн'Ьн1й,  и  охра- 
няйте ое  не  только  отъ  власти,  но  и  отъ  самихъ  себя. 
Пусть  высказывается  всякое  сужден1е,  какъ  бы  оно  ни 
было  противно  вамъ  самимъ !  Если  оно  справедливо, 
оно  распространится  къ  благу  общему ;  если  оно  ложно, 
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■оно  обличится  также  ко  благу  общему :  ибо  правда  все- 
гда разумн'Ье  лжи.  Что  же  бываетъ  тамъ,  гд'Ь  мн'Ьнхя 
не  высказываются  изъ  страха?  Справедлпвыя  пропада- 
ютъ,  потому  что  они  любятъ  св'Ьтъ,  а  ложныя,  которыя 
любятъ  тьму,  не  будучи  обличены,  разрастаются,  какъ 
скрытая  язва,  и  заражаютъ  собою  самые  источники 
жизни.  Выслуп]ива;йте  все,  обличайте  неправду,  и  вы 
победите  ее  своею  в'Ьрою  въ  силу  истины,  которая  есть 
•отъ  Бога. 

Не  говорите  много  о  прав'Ъ  и  правахъ  и  не  очень 
слушайте  тЪхъ,  которые  говорятъ  о  нихъ,  но  слушайте 
охотно  т'Ьхъ,  которые  говорятъ  объ  обязанности,  по- 
тому что  обязанность  есть  единственный  живой  источ- 
жикъ  права.  Знанхе  собственнаго  права  въ  сильномъ 
ничего  не  значитъ,  освящая  только  его  волю,  а  въ 
безсильномъ  оно  ничтожно,  по  самому  его  безсил1ю. 
Знан1е  же  обязанности  связываетъ  снльнаго,  созидая 
и  освящая  права  слабыхъ.  Себялюб1е  говоритъ  о  ирав^Ь, 
братолюб1е  говоритъ   объ   обязанности. 

Уважайте  своихъ  пастырей  духовныхъ !  На  нихъ  ле- 
:житъ  великая  отв'Ьтственность  передъ  Богомъ,  и  спра- 
ведливо, чтобы  они  им'Ьли  велики!  почетъ  у  людей ; 
но  не  дозволяйте,  чтобы  они  величали  себя  Церковью 
отд'Ьльно  отъ  народа.  Будьте  въ  этомъ  ревнивы  къ  своей 
•чести,  ибо  вы  всЬ  члены  Церкви  Бож1ей. 

Наконецъ,  всячески  пекитесь  объ  образовати  и  рас- 
нространен1п  знашя  во  всемъ  Сербскомъ  народ'Ь.  Старай- 
тесь, чтобы  оно  могло  быть  доступно  всЬмъ.  Распростра- 
неше  Бсякаго  знашя  въ  народ'Ь  треб.уется  не  только 
пользою  общественною,  но  и  самою  справедливостью; 
ибо  существован1е  богатыхъ  и  безъ  того  уже  много 
им-Ьотъ  преимуществъ  передъ  жизнш  б^&дпыхъ :  спра- 
ведливо ли,  чтобы  богатые  одни  удерживали  у  себя 
и  это  великое  сокровище  —  знаше?  Любите  и  поощряйте 
наукз^  не  только  ради  прямой  пользы,  которую  она  при- 
носитъ  обществу  и  частнымъ  людямъ  въ  жизни  обще- 
ственной, но  гораздо  болЪе  ради  того,  что  ею  расши- 
ряется и  укр-Ьпляется  разумъ,  велик1й  Бож1й  даръ. 
•Знайте  и  то,  что  тамъ,  гд'ё  наука  пользуется  свободою 
и  почетомъ  ради  самой  себя,  тамъ  она  доброплодна  и 
сильно  сод-Ьйствуотъ  общественному  благу;  тамъ  же, 
гд'Ь  ее  прини1VIаютъ  какъ  наемную  работницу,  тамъ  она 
безсильна   и  не  приноситъ  никакихъ  плодовъ  самому 
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обществу.   Это  мы   отчасти  сами  испытали  и  исиыты- 
ваемъ  даже  и  теперь. 

Сохраняйте  же  и  развивайте  у  себя  всЬ  добрыя  на- 
чала! Будьте  в^^рны  Православ1ю  и  едины  въ  просв'Ь- 
щен1п  духовномъ!  Не  изм'Ьняйте  никогда  братскому 
равенству  и  будьте  едины  въ  Ц'Ьльности  народной! 
Стремитесь  къ  образованности  и  правд'Ь  и  будьте  единьг 
въ  достижен1п  всякаго  общественнаго  блага  и  разум- 
наго  совершенства! 

'1'()мъ  I.  Соч1и1е111Я  Л.  С  Хомякова. 


III.  Записка  К.  С  Днсанова  „о  внд^трсннсмъ 

СОСТОЯН1И  Росс1и",  прсдставленна)!  Рос^дарю 

Императору  Лленсандру  II  въ  1855  г. 

Для  того,  чтобы  говорить  о  внутреннемъ  состояшп 
страны,  отъ  котораго  зависитъ  п  вн'Ьшнее,  надо  прежде 
всего  узнать  и  опред'Ьлить  ея  общ1я  народныя  основа- 
тя,  которыя  отражаются  въ  каждой  частностп,  дро- 
бятся и  отзываются  въ  каждохмъ  отд'Ьльномъ  лиц-Ь, 
считающемъ  эту  страну  отечествомъ.  Отсюда  уже  легче 
будетъ  определить  общественные  недостатки  и  пороки, 
которые  происходятъ  большею  част1ю  отъ  непонима- 
н1я  общихъ  народныхъ  основан1Г1,  или  отъ  ложнаго 
пхъ  прим'Ьнетя,   или   отъ  неправильнаго  проявлетя. 

I. 

Русскш  народъ  есть  народъ  не  государственный, 
т.-е.  не  стремящ1йся  къ  государственной  власти,  не 
желающ1п  для  себя  политическихъ  правъ,  не  им'Ьющш 
въ  себ'Ь  даже  зародыша  народнаго  властолюб1я.  Са- 
мымъ  первымъ  доказательствомъ  тому  служить  начало 
нашей  нстор1и :  добровольное  призван1е  чужой  госу- 
дарственной власти  въ  лиц'Ь  варяговъ,  Рюрика  съ 
братьями.  Еще  сильн'Ьйшимъ  доказательстволгь  слу- 
жить тому  Росс1я  1612  года,  когда  не  было  царя, 
когда  все  государственное  устройство  лежало  вокругъ 
разбитое  вдребезги,  и  когда  поб'Ьдоносный  народъ  сто- 
ялъ,  еще  вооруженный,  въ  умиленхи  торжества  надъ 
врагами,  освободивъ  свою  Москву :  что  сд'Ьлалъ  этотъ 
могуч1й  народъ,  поб^Ьжденный  при  цар'Ь  и  боярахъ, 
победивши!  безъ  царя  и  бояръ,  съ  стольнпкомъ  кня- 
земъ  Пожарскимъ,  да  мясникомъ  Козьмою  Мининымъ 
\  во  глав'Ь,  выбранными  имъ  же?  Что  сд'Ьлалъ  онъ?  Какъ 
'  н-Ькогда  въ  862  году,  такъ  въ  1612  году  народъ  при- 
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/  звалъ  государственную  власть,  избралъ  царя  и  пору- 
чилъ  ему  неограниченно  судьбу  свою,  мирно  сложивъ 
оруж1е  и  разошедшись  по  домамъ.  Эти  два  доказа- 
тельства такъ  ярки,  что  прибавлять  къ  нимъ,  кажется, 
ничего  не  нужно.  Но  если  мы  посмотримте  на  всю  рус- 
скую исторш,  то  уб'Ьдимся  еще  болЪе  въ  ист1Ш'Ь  ска- 
заннаго.)  Въ  русской  истор1и  н'Ьтъ  ни  одного  возста* 
н1я  прр'тнвъ  власти  въ  пользу  народныхъ  политиче- 
С12пхъ  правъ.  Самъ  Новгородъ,  разъ  признавъ  нат^ъ 
собою  власть  царя  Московскаго,  уже  не  возставалъ 
противъ  него  въ  пользу  своего  прежняго  устройства»,у* 
Въ  Русской  истор1и  встр-Ь чаются  возстан1я  за  закон- 
ную власть  противъ  беззаконной ;  законность  иногда 
понимается  ошибочно,  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  так1я  воз- 
стан1я  свид-Ътельствуютъ  о  дух1^  законности  въ  Рус- 
скомъ  народ^Ь.  Н'Ьтъ  ни  одной  попытки  народной  при- 
нять какое-нибудь  участ1е  въ  правлен1и.  Были  жал- 
К1я  аристократическ1я  попытки  въ  этомъ  род-Ь  еще 
при  Тоанн'Ь  IV  и  при  Михаил'Ь  беодорович'Ь,  но  сла- 
быя  н  незам'Ьтныя.  Потомъ  была  явная  попытка  при 
Анп'1^.  Но  ни  одна  такая  попытка  но  нашла  сочувств1я 
въ  народ'Ь  и  исчезла  быстро  и  безъ  сл-Ьда. 

Ь^  Таковы   показан1я,    почерпасмыя    въ    истор1и.    Отъ 
Ллстор1и    псрейдемъ    къ  современному  состояшю.    Кто 

■  слышалъ,  чтобы  простой  народъ  въ  Росс1и  бунтовалъ 

■  или  замышлялъ  противъ  царя?  Никто,  коне^гно.  ибо 
I  этого  не  было  и  не  бываетъ.  Самымъ  лучшимъ  дока- 
I  зательствомъ  можстъ  зд'Ьсь  служить  1)асколъ;  из- 
Я  вЪстно,  что  онъ  гн'Ьздится  въ  простомъ  народ1ь,  между 
"крестьянами,   м'Ьп^анами,   купцами.   Расколъ  составля- 

етъ  въ  Росс1и   огромную   силу,   многочисленъ,   богап> 
.1[  распространенъ  по  всему  краю.  И  между  т-Ьмъ  раг,- 
|колъ  никогда  не  принималъ  и  не  нринимаетъ  полити- 
^ческаго    значен1я,   а^    казалось    бы, '  это    очень    легко 
могло   быть.   Въ   Англ! и,   наприм'Ьръ,   это   бы  такъ    п 
было.   Было   бы   и   въ  Росс1и,    если   бъ    былъ   въ    ней 
\    хотя  малМшШ  элементъ  политическ1й.   Но  политиче- 
1    ск^1го_длемента__въ_4]!Х^скомъ  народЪ  н'Ьтъ,   и  расколъ 
'»   русск1й  только  страдательно  противится,  хотя  въ  энер- 
г1и  у   раскольниковъ    П'Ьтъ    недостатка.  Русск1е  рас- 
кольники скрываются,   б'Ьгутъ,   готовы  итти  на  муче- 
ничество,^по  никогда    не    принимаютъ  политическаго 
:(иачен1и/Но  щжвитсльствснныя  мЪры  удерживали   и 


71 

удерживаютъ  порядокъ  въ  Росс1и,  а  духъ  народный 
не  хочетъ- нарушать  его;  безъ  этого  обстоятельства  не 
помогли  бы  никактя  ст-Ьснительныя  м'Ьры,  а  скор-Ье 
послужили  бы  поводомъ  къ  нарз^шешю  порядка.  За- 
логъ  ТИШ1ШЫ  въ  Росс1И  И  безопасности  для  прави- 
тельственной власти  —  въ  дух'Ь  народномъ.  Б^^дь  это 
хоть  немного  иначе,  давно  бы  въ  Росс1и  была  консти- 
туц1я:  случаевъ  п  возможностей  исторхя  русская  и 
внутреннее  состоян1е  Росс1и  давали  къ  тому  довольно; 
но  Русски!  народъ  государствовать  не  хочетъ. 

Эта  особенность  духа  Русскаго  народа  несомн-Ьниа. 
Одни  могутъ.  огорчаться  и  называть  это  духомъ  раб- 
ства,  друг1е — радоваться  и  называть  это  духомъ  за- 
коннаго  порядка,   но   и  т'Ь  и    друг1е  ошибаются,    ибо 
судятъ  такъ  о  Росс1и  по  западнымъ  взглядамъ  либе- 
рализма ,и   консерватизма.    Трудно   попять   Росс1ю,_  не  ^ 
отрешившись  отъ  западныхъ  понят1й.  на  пг-нован1и  ко-    ( 
торыхъ  всЬ  мы  хотимъ  вндъть  въ  каждой  стран'б — и    V 
поэтому  зъ  Росс1и  —  или  ре-волюц1онный  или  консер-      / 
вативный  элементы:   но  _и^.тотъ.  л  другой  с^^ть   точки 
зрЪтя  намъ  чуждыя;  и  тотъ  и  дрз'гой  суть  противо- 
положныя  стороны  политическаго   духа;   ни   того    ни 
другого  иЪтъ  въ  Русскомъ  народ-Ь,  ибо  въ  немъ  н'Ьтъ 
самаго    духа    политическаго»  Какъ  бы  ни   объясняли 
отсутств1е  политическаго   духа   и   проистекающую   от- 
сюда неограниченность    правительственной    власти  въ 
Росс1и,  —  мы  оставляемъ  пока  всЬ  так1е  толки  въ  сто- 
рон-Ь.  Довольно  для  насъ  уже  тог^,  что  такъ   понима- 
етъ  дело,  того  требу етъ  Росс1я.^^ 

Для  того,  чтобы  Росс1я  ис^^нила  свое  назначен1е. 
нужно,  чтобъ  она  поступала  не  по  чуждымъ  ей  тео- 
р1ямъ,  заемнымъ  пли  доморош,еннымъ  теор1ямъ.  часто 
обраш,аемымъ  исторхею  въ  см'бхъ,  а  по  своимъ  соб- 
ственнымъ  понят1ямъ  и  требован1ямъ.  Быть-можетъ. 
Росс1я  пристыдитъ  теоретиковъ  и  явитъ  так^^ю  сторону 
велич1я,  какой  никто  и  не  ожидалъ. 

Мудрость  правительства  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
способствовать  всЬми  м'Ьрамп  стран'Ь,  имъ  управляе- 
мой, достигнуть  своего  назначешя  и  совершить  свое 
благое  д^Ьло  на  земл'Ь ;  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  по- 
нять духъ  народный,  который  долженъ  быть  постоян- 
нымъ  путеводителемъ  правительства.  Отъ  непониман1я 
потребностей  духа  народнаго  и   отъ  препятств1я  этимъ 


иотребностямъ,  нроисходятъ  или  внутренн1я  волнен1я, 
или  медленное  изнурен1е  и  разстройство  силъ  народ- 
ныхъ  и  государственныхъ. 
(       Итакъ,  первый    явственный    до     очевидности    вы- 
/  водъ  изъ  истор1и  и  свойства  русскаго  народа  есть  тотъ, 
/  что  это  народъ  негосударственный,  не  ищущ1й  участ1я 
.1  въ  правлен1И,   не  желающтй    услов1ями   ограничивать 
I  правительственную  власть,  не  им'Ьющхй,   однимъ  сло- 
вомъ,  въ  собЪ  никакого  долитическаго  элемента,  сл'Ь- 
довательно,  не  содержащ1й  въ  себ'Ь  даже  зерна  револю- 
или  устройства  конституп;1оннаго. 
Не  страшю  ли  посл'Ь  этого,  что   правительство  въ 
'ТРосс1И  беретъ  постоянно   как1я-то  м1зры  противъ  воз- 
'*  можностп    революц1и,    опасается    какого-то    политиче- 
скаго    возстан1я,  которое    прежде    всего    противно    су- 
ществу Русскаго  народа!  ВсЬ  так1я  опасен1я  какъ  въ 
правительств'Ь,  такъ  и  въ  обществ1},  происходятъ  отъ 
того,    что  не  знаюттэ  Росс1И  и  короче  знакомы  съ  исто- 
р1ей    Западно-Европейской,    ч'Ьмъ   съ   русской;    а  по- 
тому видятъ  въ  Росс1и  Западные  гфизраки,  которыхъ 
въ  ней  и  быть  не  можетъ.   Так1я  м'Ьры  предосторож- 
ности со  стороны  нашего  правительства, —  М'Ьры  не  нуж- 
ныя,   не    им'Ьющ1я    никакого   основан1я,  —  непрем'Ьнно 
вредны,   какъ  л^Ькарство,   даваемое  здоровому,  не  ну- 
ждающемуся въ  немъ  челов'Ьку.  Если  он'Ь  и  не  произ- 
ведутъ  того,  противъ  чего  безъ  нужды  принимаются, 
то   ОН'Ь   разрушаютъ   дов1)ренность    между  правитель- 
ствомъ    и    народомъ;     а  это  одно  —  вредъ  велик1й,   и 
вредъ    напрасный,   ибо  Русск1й    народъ,  по  существу 
«•воему,    никогда    не  посягнетъ  на  власть  правитель- 
ственную. 

Но  чего  же  хочетъ  Русск1й  народъ  для  себя?  Какая 
же  основа,  ц-Ьяв,  забота  его  народной  жизни,  если 
н'Ьтъ  въ  немъ  вовсе  политическаго  элемента,  столь 
д'Ьятельнаго  у  другихъ  пародовъ?  Чего  хот'Ьлъ  нашъ 
народъ,  когда  добровольно  призыва.ть  Варяжскихъ  кня- 
зей «  княжить  и  волод'Ьть  имъ  »  ?  ^1то  хот  Ьлъ  онъ  оста- 

/    вить  для  себя? 

/  Онъ  хот^Ьлъ  оставить  !для  себя  свою  не  политическую^ 

свою  внутреьгаюю   общественную  жВ1знь,   свои   обычаи, 

I      свой   бытъ,  —  жизнь   мирную   духа.! 
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Еще  до  христханства,  готовый  къ  его  прпнятхю,  пред- 
чувствуя его  велик1я  истины,  народъ  нашъ  образовалъ 
въ  себЪ  жизнь  общины,  освященную  потомъ  приня- 
Т1емъ  христ1анства.  Отд'Ьливъ  отъ  себя  правлен1е  го- 
сударственное, народъ  Руссктй  оставилъ  себ'Ь  обще- 
ственную жизнь  и  поручилъ  государству  давать  ему 
(народу)  возможность  жить  этою  общественною  жизшю. 
Не  желая  править,  народъ  нашъ  желаетъ  жить,  раз- 
ум'Ьется,  не  въ  одномъ  животномъ  смысл'Ь,  а  въ 
смысл'Ь  челов'Ьческомъ.  Не  ища  свободы  политической, 
онъ  дщетъ  свободы  нравственной,  свободы  духа,  сво- 
боды общественной,  —  народной  жизни  внутри  себя. 
Какъ  единый,  можетъ-быть,  на  земл'Ь  народъ  христ1ан- 
ск1й  (въ  истинномъ  смысл'Ь  слова),  онъ  помнить  слова 
Христа :  воздайте  кесарева  кесаревы,  а  Божья  Богови ; 
п  друг1я  слова  Христа :  Царство  Мое  юъсть  отъ  мъра 
сего;  и  потомз^  предоставивъ  государству  царство  отъ 
М1ра  сего,  онъ,  какъ  народъ  христ1анск1й,  избираетъ 
для  себя  иной  путь, —  путь  къ  внутренней  свобод'Ь  и 
духу,  къ  царству  Христову:  Царство  Божге  внутрь 
васъ  есть.  Вотъ  причина  его  безпррIм^Ьрнаго  повинове- 
шя  власти,  вотъ  причина  совершенной  безопасности 
Русскаго  правительства,  вотъ  причина  невозможности 
никакой  революц1и  въ  Русскомъ  народ^^,  вотъ  причина 
тишины  внутри  Р0СС1И. 

Это  не  значить,  что  русскш  народъ  состоитъ  изъ 
праведннковъ.  Люди  Русскаго  народа  гр'Ьшны,  ибо 
челов'Ькъ  гр'Ъшенъ.  Но  основан1я  Русскаго  народа  ис- 
тинны, но  в'Ьровантя  его  святы,  но  путь  его  правь.  Вся- 
к1й  христ1анинъ  гр'Ьшенъ,  какъ  челов'Ькъ,  но  путь  его, 
какъ  христ1анина,  правь. 

Это  не  значить  также,  что  правительство,  власть 
отъ  м1ра  сего,  заграждаеть,  по  свойству  своему,  путь 
хриспанстй  т'Ьмъ  лицамь,  на  которыхъ  возложить 
правительственная  власть.  Подвигъ  челов'Ька  и  хри- 
ст1анина  возможень  для  каждаго  лица  правнтельствен- 
наго,  какъ  для  челов'Ька  и  хриспанина.  Подвигъ  обще- 
ственный для  правительства  заключается  въ  томъ,  что 
оно  обезнечиваетъ  для  народа  нравственную  жизнь  и 
блюдетъ  его  духовную  свободу  отъ  всякихъ  нарушенхй. 
Высок1й  подвигъ  совершаеть  тотъ,  кто  бодрственно 
стоить  на  страж1Ь  храма  въ  то  время,  какъ  въ 
немь    совершается    богослужеше    и    возсылается    об- 
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щественная  молитва,  —  стоитъ  на  страж'Ь  п  отстраня- 
етъ  всякое  враждебное  нарушен1е  отъ  этого  молитвен- 
наго  подвига.  Но  сравнен1е  это  еще  недостаточно  полно, 
ибо  правительство  отделяется  отъ  общественной,  не 
правительственной,  жизни,  —  какъ  устройство :  всякое 
же  отд'Ьльное  правительственное  лицо  можетъ,  какъ 
человуъкъ,  принимать  участ1е  въ  народной,  не  государ- 
ственной жизни. 

I  Итакъ,  Русск1й  народъ,  отд-Ьливъ  отъ  себя  госу- 
дарственный элементъ,  предоставивъ  "полную  государ- 
ственную власть  правительству,  предоставилъ  себ'Ь 
жизнь,    свободу    нравственно  -  общественную,    высокая 

^ц'Ьль  которой  есть:   общество  христ1анское. 

Хотя  слова  эти  не  требуютъ  доказательстЁъ,  —  ибо 
зд'Ьсь  достаточно  одного  пристальнаго  взгляда  на  Рус- 
скую исторш  и  на  современный  Русск1й  народъ, — однако 
можно  указать  на  н-Ькоторыл,  особенно  ярко  выдаю- 
щ1яся  черты.  —  Такою  чертою  можетъ  служить-  древнее 

.  разд'Ьленхе  всей  Росс1и,  въ  пониман1и  Русскаго  чело- 
в^Ька,  на  государство  и  землю  (правительство  и  на- 
родъ), —  и  оттуда  явившееся  выражен1е :  государево  и 
земское  д)ъло.  Подъ  государевымъ  дтломъ  разум'Ьлось 
все  Д'Ьло  управлешя  государственнаго,  и  вн'Ьшняго  и 
внутренняго,  —  и  п'о  преимуществу  дЪло  военное,  какъ 
самое  яркое  выражен1е  государственной  силы.  Госу- 
дарева служба  досел^Ь  значитъ  въ  народ'Ь :  служба  во- 
енная. Подъ  государевымъ  дгъломъ  1)азум'Ьлось.  однимъ 
словомъ,  все  правительство,  все  государство.  Подъ  зем- 
скимъ  дгьломъ  разум'Ьлся  весь  быть  народньгй,  вся 
жизнь  народа,  куда  относится.  кром'Ь  духовной,  об- 
щественной его  жизни  и  матср1альное  его  благососто- 
ян1е:  землед'Ьлхе,  промышленность,  торговля.  Поэтому 
людьми  государевыми  или  служ;илыми  назывались  всЬ 
т-Ь,  которые  служатъ  въ  государственной  служб'Ь,  а 
людьми  земскими  —  всЪ  т'Ь,  которые  въ  государствен- 
ной служб-Ь  не  служатъ  и  составляютъ  ядро  государ- 
ства: крестьяне,  м'Ьщане  (посадск1е),  купцы.  Зам'Ьча- 
тельно,  что  и  служилые  и  земск1е  люди  им'Ьли  свои 
оффищальныя  наименован1я :  служилые  люди,  въ  прось- 
бахъ  государю,  напр.,  назывались  его  холопами,  отъ 
перваго  боярина  до  посл^дняго  стр'Ьльца.  Земск1е  люди 
назывались  его  сиротами ;  такъ  писались  они  въ  сво- 
ихъ  просьбахъ  государю.   Пменован1я  эти  вполн'Ь  вы- 
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ражали  значен1е  и  того  и  другого  отдела  или  класса. 
Слово  холопъ  получило  у  насъ  теперь    унизительное 
и  почти  бранное  значен1е,  но  первоначально  оно  зна- 
чило не  бол'Ье,  какъ  слз^га ;  холопъ  гос^^даревь  значило : 
слуга  государевъ.  Итакъ,  весьма  понятно,  что  служи- 
лые люди  назывались  слугами  государевыми,  слугами 
начальника   государства,    къ   кругу   д'Ьятельности   ко- 
тораго  они  принадлежали.  Что  же  значило  слово  си- 
рота? Сирота,  на  русскомъ  язык'Ь,  не  значить  огрЬеИп, 
ибо  часто  о  родителяхъ,  лишившихся  д-Ьтей,  говорятъ,    ) 
что  они   осирот'Ьли.  Сл-Ьдовательно,  сиротствомъ  выра-    > 
жается  безпомощное  состояте;  сирота  есть  безиомощ-    ) 
ный,  нуждаюш;1йся  въ  опор'Ь,  въ  заш.ит'Ь.  Понятно  от-  > 
сюда,  почему  земскхе  люди  называются  сиротами.  Земля  , 
нуждается  въ  зап^нтЪ  государства,  и,  называя  его  сво-  { 
имъ    защитникомъ,  называетъ    себя  нуждаюп1,еюся  въ  1 
зап^ит'Ь  или  его  сиротою.   Такъ,  въ  1612  году,   когда  I 
еще  не  вступалъ  на  престолъ  Михаилъ  веодоровичъ,   / 
когда  государство  еш;е  не  было  возстановлено,    земля  ) 
называла  себя  сирою,  безгосударною  и  скорб'Ьла  о  томъ.    \ 
Также,   какъ  доказательство  т'Ьхъ  же  основъ  Рус-   1 
скаго  народа,    можно  привести  мн'Ьнхе  поляковъ,    со-   | 
временниковъ     1612  года.  Они  съ    удивлен1емъ  гово- 
рятъ,  что  Русск1й  народъ  только  и  толкуетъ,   что    о    ) 
в'ЬрЪ,  а  не  о  политическихъ  услов1яхъ. 


III. 

Нтакъ,  земля  Русская  поручила  свою  заш;иту  госу- 
дарству, въ  лиц'Ь  государя,  да  подъ  сЬнхю  его  пожи- 
ветъ  она  тихое  и  благоденственное  жит1е.  Отд'Ьливъ 
себя  отъ  государства,  какъ  заш;ищаемое  отъ  защиш;а- 
Ю1цаго,  народъ,  или  земля,  не  хочетъ  переходить  ру- 
бежа, имъ  же  положеннаго,  и  желаетъ,  для  себя,  не 
правлен1я,  но  жизни,  разз^м'Ьется,  челов'Ьческой,  раз- 
умной :  что  можетъ  быть  истинн'Ье,  мудр'Ье  такихъ  от- 
ношешй!  Какъ  высоко  призвап1е  государства,  стремя- 
щагося  обезпечить  народу  жизнь  челов'Ьческую,  мир- 
ное и  безмятежное  жит1е,  вытекающее  изъ  нравствен- 
ной свободы,  преусп'Ьянхе  въ  христ1анскомъ  совершен- 
ствовани!  и  разработку  всЬхъ  талантовъ,  данныхъ  отъ 
Бога!    Какъ  высоко   стоитъ    откинувшей  отъ  себя  вся- 
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ксе  честолюб1е,  всякое  стремлен1е  къ  власти  м1ра  сего, 
и  желающ1й  не  политической  свободы,^  а  свободы  жизни 
духовной  и  мнрнаго  благосостоян1я!  Такой  взглядъ 
есть  залогъ  мира  и  тишины,  и  таковъ  взглядъ  Росс1и, 
и  только  Росс1и.  ВсЪ  иные  пароды  стремятся  къ  наро- 
дбвластш. 

П\ 

Кром-Ь  того,  что  такое  устройство  согласно  съ  ду- 
хомъ  Росс1и,  —  сл'Ьдовательно,  уже  по  одному  этому^ 
для  нея  необходимо,  —  утвердительно  можно  сказать, 
что  такое  устройство  само  по  себ'Ь  есть  единое  истин- 
ное устройство  на  земл-Ь.  Велик1й  вопросъ  государствен- 
но-народный лучше  р-Ьшенъ  быть  не  можетъ,  какъ  р'Ь- 
шилъ  Русск1й  народъ.  Призван1е  человека  есть  нрав- 
ственное приближен1е  къ  Богу,  къ  Спасителю  своему; 
законъ  челов'Ька  —  внутри  его  самого;  этотъ  законъ  — 
полная  любовь  къ  Богу  и  ближнему.  Если  бъ  таковы 
были  люди,  если  бъ  они  были  святы,  то  тогда  не  нужно 
было  бы  государства,  тогда  было  бы^  уже  Царств1е  Бо- 
Ж1е  на  земл1з.  Но  люди  не  таковы,  и,  сверхъ  того,  не; 
таковы  въ  разной  степени;  законъ  внутренн1й  для 
нихъ  недостаточенъ  и  недостаточенъ  опять  въ  разной 
степени.  Разбойникъ,  не  им1зющ1й  въ  душ-Ь  внутрен- 
няго  закона  и  не  сдерживаемый  закономъ  вп'Ьшнимъ, 
можетъ  убить  честнаго,  доброд'Ьтельнаго  челов^Ька  и 
творить  всякое  зло.  Итакъ,  ради  слабости  и  гр'Ьховностп 
людской  необходимъ  законъ  вн^&шн1й,  необходимо  го- 
сударство,—  власть  отъ  М1ра  сего.  Но  призвате  чело- 
в'Ька  остается  все  то  же,  нравственное,  внутреннее: 
государство  служитъ  къ  тому  только  пособ1смъ.  Ч'Ьмъ 
же  должно  быть  государство  въ  понят1и  народа,  ко- 
торый нравственное  стремление  ставитъ  выше  всего,  ко- 
торый стремится  къ  свобод'Ь  духа,  свобод'Ь  Христовой, — 
однимъ  словомъ,  Ч'Ьмъ  должно  быть  государство  въ 
попят1и  народа,  въ  истинномъ  смысл'Ь  христ1анскаго? 
Защитою,  а  отнюдь  не  ц'Ьлью  властолюбивыхъ  желашй. 

Всякое  стремленхе  народа  къ  государственной  вла- 
сти отвлекаетъ  его  отъ  внутренняго  нравственнаго 
пут-и  и  подрываетъ  свободою  политической,  внешней, 
свободу  духа,  внутреннюю.  Государствован1е  становится 
тогда  ц-Ёлью  для  народа,  и   нсчезаетъ   высшая  ц'Ьль: 
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внутренняя  правда,  внутренняя  свобода,  духсвный  по-   / 
двигъ  жизни.   Правите льствомъ  народъ  быть  не    дол-  / 
женъ.  Если    народъ  —  государь,    народъ  —  правитель-  / 
ство,  тогда  Н'Ьтъ  народа. 

Съ  другой  стороны,  если  государство  въ  понят1и 
народа  —  защита,  а  не  ц'Ьль  желашй,  то  п  государ- 
ство само  должно  быть  этою  защитою  для  народа, 
оберегать  свободу  его  жизни,  да  на  просторе  разви- 
ваются въ  немъ  всЬ  духовныя  его  силы  подъ  храни- 
тельною сбнш  государства. 

/     Государственная  власть  при  такихъ  началахъ,  при   \ 
шевм'Ьшательств'Ь  въ  нее  народа,  должна  быть  неогра-    ^ 
ничейная.   Какую    же     именно  форму  должно    им'Ьть      ■ 
такое  неограниченное  правительство?  Отв'Ьтъ  не  тр5^-     I 
денъ:   форму  монархическую.   Всякая  другая  форма:     | 
•  демократическая,   аристократическая,   доиускаетъ  уча-     1- 
ст1е  народа,  одна  бол'Ье,  другая  мен'Ье,  и  непрем'Ьнноо    /, 
ограничен1е    государственной    власти,    сл'Ьдовательно,    И 
не  соотв'Ьтствуетъ  ни  требован1ю  невм'Ьшательства  на-  11 
рода  въ  правительственную  власть  ни  требованш  не-  I/ 
ограниченности  правительства.) Очевидно,  что  см'Ьшан- 
ная  конституц1я,   въ  род'Ь  а11/л1йской,  точно  такъ  же 
не  соотв-Ьтствуотъ  т'Ьмъ  требовашямъ.   Если  бъ  даже 
выбраны  были,   какъ  н'Ькогда  въ  Аеинахъ,  десять  ар- 
хонтовъ,  и  имъ  предоставлена  была  бы  полная  власть, 
то  и  зд'Ьсь,  составляя  сов'Ьтъ,  они  не  могли  бы  пред- 
ставить вполне    неограниченной    власти,   они  образо- 
вали бы   правительственное    общество,    сл'Ьдовательно^ 
форму  народной  жизни,  и  вышло  бы,  что  огромное  на-/ 
родное   общество  управляется  обществомъ  же,   только; 
въ  маломъ  вид-Ъ.  Но  общество  подлежитъ  своимъ  за-) 
конамъ  жизни,  и  лишь  жизнь  можетъ  вносить  въ  него 
свободное    единство ;     общество  же  правительственное 
такого  единства  им'Ьть  не  можетъ :   единство  это  сей- 
часъ     изм'Ьняется     отъ    правительственнаго    значешя, 
становится  или  невозможнымъ  или  принудительнымъ. 
Очевидно,     что     общество    правительствомъ    быть    не 
можетъ. 

Вн'Ь  народа,  вн'б  общественной  жизни,  можетъ 
быть    только    лицо    (шсНухЛи).   Одно    только    лицо  мо- 
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жетъ  быть  неограниченнымъ  правительствомъ,  только 
лицо    освобождаетъ   народъ    отъ    всякаго  вм'Ьшатель-^ 
ства  въ  правительство.  Поэтому  зд'Ёсь  необходимъ  го- 
сударь,  монархъ. /Только  власть  монарха  есть  власть 
неограниченная.  Только    при    неограниченной  власти 
монархической  народъ  можетъ  отд'Ьлить  отъ  себя  го- 
сударство и    избавить    себя    отъ    всякаго    участхя    въ 
правительств'!),   отъ    всякаго    политическаго  значен1я, 
предоставивъ  себ'Ь  жизнь  нравственна-общественную  и 
стремлен1е  къ  духовной  свобод'Ь.  Такое  монархическое 
правительство  и  поставилъ  себ-Ь  народъ  русск1й. 
/      Сей  взглядъ  Русскаго  челов'Ька  есть  взглядъ  чело- 
[в-Ька  свободнаго.  Признавая  государственную  неограни- 
;ченную  власть,  онъ  удерживаетъ  за  собою  свою  совер- 
;  шейную  независимость  духа,   сов'Ьсти,  мысли.  Слыша 
!въ  себ-Ь  эту  независимость  нравственную,  Русск1й  че- 
1лов'Ькъ,  по  справедливости,  не  есть  рабъ,  а  челов'Ькъ 
'свободный.  Монархическое   неограниченное   правитель- 
[ство,  въ  русскомъ  нониман1и,  является  не  врагомъ,  но 
иротивиикомъ,  а    другомъ    и    защитникомъ   свободы, 
свободы    духовной,   истинной,     выражающейся  въ    от- 
крыто возв'Ьщаемомъ  мн'Ьпхи.   Только  при  такой  пол- 
ной свобод-Ь  можетъ  быть  народъ  полезенъ  правитель- 
ству.  Св'и'тда   политическая  не   есть  свобода.   Только 
при  сове])шеп11омъ  отр-Ьшеши  народа  отъ  государствен- 
ной   власти,  только    при    неограниченной    монарх1и, 
вполнЪ  предоставляющей  народу  всю  его  нравственную 
жизнь,  можетъ  на  земл'Ь  существовать  свобода  истин- 
;  пая  народа!  та,  наконецъ,  свобода,  которую  даровалъ 
•намъ    Искупитель    нашъ:    пдт.же    духъ   Господень,   шу 
[Свобода, 

У1. 

Считая  правительство  благод'Ьтельною,  нужною  для 
себя  власт1ю,  неограниченною  никакими  услов1ями, 
признавая  его  не  насильственно,  а  добровольно  и  со- 
знательно, Русск1й  народъ  считаетъ  правительство,  по 
словамъ  Спасителя,  властью  отъ  М1ра  сего :  только  цар- 
ство Христово  не  отъ  м1ра  сего.  Воздаетъ  Русск1й  на- 
родъ кесарева  кесареви,  а  Бож1я  —  Богови.  Правитель- 
ство, какъ  челов'Ьческое  устройство  М1ра  сего,  не  при- 
зпаетъ  ойъ  за  совершенство.   Поэтому  Русск1й  няр()Д7> 


1 


79 

не  воздаетъ  царю  божеской  почести,  изъ  царя  не  тво- 
ритъ  себ'Ь  идола  и  неповиненъ  въ  идолопоклонств'Ь' 
власти,  въ  которомъ  теперь  хочетъ  сделать  его  повин- 
нымъ  непом'Ьрная  лесть,  явившаяся  въ  Росс1и  вм'Ьст'Ь 
съ  Западнымъ  вл1ян1емъ.  Эта  лесть  употребляетъ  самыя 
священныя  титла  —  достоянхе  Бож1е  —  на  прославле- 
ше  и  возвеличен1е  царской  власти,  для  народа,  пони- 
мающаго  святыню  въ  настоящемъ  значен1и!  Такъ,  иа- 
прим'Ьръ,  Ломоносовъ  въ  одной  своей  од'Ь  говэритъ  о 
Петр'Ь :  оно  Богъ,  онъ  Богъ  твой  былъ  Россгя ;  онъ 
члены  взяло  въ  тебгь  плотск1е,  сошелъ  къ  тебгь  отъ 
горнихо  мУостъ ;  а  у  раскольниковъ  эти  самыя  слова 
Ломоносова  приводятся  иротивъ  православ1я,  какъ  об- 
винеше.  Несмотря  на  эту  лесть,  сильно  умножающуюся, 
Русск1й  народъ  (въ  массЬ)  не  изм'Ьняетъ  своего  истин- 
наго  воззр1&н1я  на  правительство.  Это  воззр'Ьте,  обез- 
печивая,  съ  одной  стороны,  в'Ьрную,  непрем^Ьнную  по- 
корность народа  правительству,  съ  другой  стороны, 
обнажаетъ  правительство  отъ  того  чрезм'Ьрнаго,  ино- 
гда нечестиваго  блеска,  которымъ  позволяет ь  оно  льсте- 
цамъ  окружать  себя,  отъ  того  священнаго  С1ятя,  ко- 
торое присвоивается  ему  даже  въ  христ1анскомъ  м1р'Ь, 
такъ  что  назван1е  государя :  земной  Бо:ъ,  хотя  не  во- 
шло въ  титулъ,  однако  допускается,  какъ  толковаше 
власти  царской.  Хрнст1анство  повел'Ьваетъ  новиноваться 
властямъ  предержаш,имъ  и  т'Ьмъ  утверждаетъ  ихъ ; 
но  оно  не  даетъ  власти  того  чрезм'Ьрнаго  свяш;еннаго 
значешя,  которое  возникло  впосл'Ьдств1и.  Это  пони- 
маетъ  Русск1й  народъ  и  согласно  съ  тЪмъ  смотритъ  и 
на  власть  правительственную,  какъ  бы  ни  старалась 
лесть  ув'Ьрять  и  поддапныхъ  и  государя,  что  Русск1в 
видятъ  въ  цар'Ь  земного  Бога.  Русск1й  народъ  знаетъ, 
что  тъсть  власть  агце  не  отъ  Бога.  Какъ  христханинъ 
молится  за  нее,  повинуется  ей,  чтитъ  царя,  но  не  бого- 
творитъ.  Только  поэтому  и  повиновеше  и  почиташе 
власти  въ  немъ  прочно,  и  революц1я  въ  немъ  невоз- 
можна. 

УП. 

Таковъ  трезвьга  взглядъ  Русскаго  народа  на  прави- 
тельство. Но  посмотрите  на  Западъ.  Народы,  оставивъ 
тамъ  внутреншй  путь  в'Ьры  и  духа,   увлеклись  тш,е- 
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славными  побуждсн1ями  народнаго  властолюб1я,  пов-Ь- 
рили  въ  возможность  правительственнаго  совершенства, 
наделали  республикъ,  настроили  конституц1й  всЬхъ 
|)одовъ,  развили  въ  себ'Ь  и  тщеслав1е  власти  М1ра  сего, 
и  об'Ьдп'Ьли  душою,  утратили  вЪру  и,  несмотря  на 
мнимое  совершенство  своего  политическаго  устройства, 
готовы  рухнз'^ть  и  предаться,  если  не  окончательному 
паден1ю.-  то  страшнымъ  потрясешямъ  каждую  минуту.- 


УШ. 

Намъ  ясно  теперь,  какое  значен1е  им'Ьетъ  въ  Росс1и 
правительство  и  какое  народъ.  Другими  словами,  намъ 
ясно,  что  Росс1я  представляетъ  въ  себ^Ь  дв'Ь  стороны : 
государство  и  землю.  Правительство  и  народъ,  или  го- 
сударство и  земля,  хотя  ясно  разграничены  въ  Рос- 
сш,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  если  не  см'Ьшиваются,  то  соприка- 
саются. Какое  же  взаимное  ихъ  отношен1е?  Прежде 
всего,  народъ  не  вм'Ьшивается  въ  правительство,  въ 
порядокъ  управлеп1я :  государство  не  вм'Ьшивается  въ 
жизнь  и  въ  бытъ  народа,  не  заставляетъ  народъ  ж11ть 
насильственно,  по  сд'Ьланнымъ  отъ  государства  прави- 
ламъ :  странно  было  бы,  если  бъ  государство  требовало 
отъ  народа,  чтобъ  онъ  вставалъ  въ  7  часовъ,  обЪдалъ 
въ  2  и  тому  подобное ;  не  мен'Ье  странно,  если  бъ  оно 
требовало,  чтобъ  народъ  такъ  причесывалъ  свои  во- 
лосы, или  носилъ  бы  такую  одежду.  Итакъ,  первое 
<)Тпошен1е  между  правительствомъ  и  народомъ  есть 
(1ТН0шен1е  взаилпаго  иевлт^шательсшва.  Но  такое  отно- 
1И0Н10  (от}шцательное)  еще  не  полно :  оно  должно  быть 
дополнено  отношен1емъ  положительнымъ  между  госу- 
дкрствомъ  и  землею.  Положительная  обязанность  госу- 
дарства относительно  народа  есть  зашита  и  охранен1о 
жизни  народа,  есть  вн-Ьшнее  его  обезпечен1е,  доставле- 
н1е  ему  всЪхъ  способовъ  и  средствъ,  да  процвЪтаетъ 
его  благосостоян1е,  да  выразитъ  онъ  все  свое  значен1е 
и  исполнитъ  свое  нравственное  призваше  на  земл*.  Ад- 
министрац1я.  судопроизводство,  законодательство, —  все 
это.  11опят(ге  въ  прсд'Ьлахъ  чисто-государственных?,,  при- 
цад.тюжитъ  неотъемлемо  къ  области  правительства.  Не 
подлежитъ  спо])у,  "что  правительство  существуегъ  для 
народа,   а    по  народъ  для  правительства.   Понявъ  это 
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добросов'Ьстно,  правительство  никогда  не  посягнетъ  на 
самостоятельность  народной  жизни  и  народнаго  духа. 
Положительная  обязанность  народа  относительно  госу- 
дарства есть  исиолнеше  государственныхъ  требованш, 
доставлеше  ему  снлъ  для  приведен1я  въ  д-Ьпств^е  го- 
сударственныхъ нам'Ьретп,  снабжеше  государства  день- 
гами и  людьми,  если  они  нужны.  Такое  отношете  на- 
рода къ  государству  есть  только  прямое  необходимое 
сл'Ьдствхе  признан1я  госз^дарства :  это  отношен1е  под- 
чиненное, а  не  самостоятельное;  при  такомъ  отноше- 
НП1  народъ  самъ  государству  еще  не  виденъ.  Какое  же 
самостоятельное  отношен1е  не  политическаго  народа  къ 
государству?  Гд-Ь  государство,  такъ  сказать,  видитъ 
народо  самый  ?  Самостоятельное  отношеше  безвластнаго 
народа  къ  полновластному  государству  есть  только 
одно :  обгцественное  мнгьнге.  Въ  общественномъ  или  на- 
родномъ  мн-Ьнхи  н-Ьтъ  политическаго  элемента,  н-Ьтъ 
другой  силы,  кромЪ  нравственной,  сл'Ьдовательно,  н'Ьтъ 
и  принудительнаго  свойства,  нротпвоположнаго  нрав- 
ственной силЪ.  Въ  общественномъ  мн-Ьнхи  (разум'Ьется, 
выражающемъ  себя  гласно)  видитъ  государство,  чего 
желаетъ  страна,  какъ  понимаетъ  она  свое  значен1е.  каюя 
ея  нравственныя  требовашя,  и  чЪмъ,  сл'Ьдовательно, 
должно  руководиться  государство,  ибо  ц-Ьль  его  —  спо- 
собствовать стран-Ь  исиолнить  свое  призваше.  Охране- 
ше  свободы  общественнаго  мн'Ьшя.  какъ  нравственной 
д'Ьятельности  страны,  есть  такимъ  образомъ  одна  изъ 
обязанностей  государства.  Въ  важныхъ  случаяхъ  го- 
сударственной и  земской  жизни  для  правительства  бы- 
ваетъ  нужно  самому  вызывать  мн^н1е  страны,  но  только 
мнгъте,  которое  (разумеется)  правительство  свободно 
принять  и  не  принять.  Общественное  мнгъте  —  вотъ' 
ч'Ьмъ  самостоятельно  можетъ  и  долженъ  служить  на- 
родъ  своему  правительству,  и  вотъ  та  живая,  нравствен- 
ная и  нисколько  не  политическая  связь,  которая  мо-| 
жетъ  и  должна  быть  между  народомъ  и  правитель-] 
ствомъ. 

Мудрые  цари  наши  это  нонимали :  да  будетъ  имт 
ЕЪчная  за  то  благодарность!  Они  знали,  что  при  ис- 
креннемъ  и  разумно^гь  желан1и  счаст1я  и  блага  стран'Ь, 
нужно  знать  и  въ  пзв-Ьстныхъ  случаяхъ  вызывать  ея 
мн'Ьнхе.  II  потому  цари  наши  часто  созывали  Земск1е 
Соборы,  состоявш1е  изъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сослов1й 
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Росс1и,  гд^  предлагали  на  обсужден1е  тотъ  или  дру- 
гой вопросъ,  касающхйся  государства  и  земли.  Цари 
I  наши,  хорошо  понимая  Росс1ю,  нимало  но  затруднялись 
'  созывать  тате  соборы.  Правительство  знало,  что  оно 
чрезъ  то  не  теряетъ  и  не  ст-Ьсняеть  никакихъ  правъ 
С'воихъ,  а  народъ  зналъ,  что  онъ  черезъ  то  никакихъ 
правъ  ни  прхобр'Ьтаетъ  ни  распространяетъ.  Связь  ме- 
жду правительствомъ  и  народомъ  не  только  отъ  того 
не  колебалась,  но  еще  тЬсяЪе  скр'Ьплялась.  Это  были 
дружественныя,  полныя  дов'Ьреиности  отношен1я  пра- 
вительства и  народа. 

На  Земсше  Соборы  созывались  не  одни  земск1е  люди, 
но  и  служилые  или  государевы:  бояре,  окольнич1е, 
стольники,  дворяне  и  пр. ;  но  созывались  они  зд'Ьсь 
въ  своемъ  земскомъ  значен1и,  въ  качеств'Ь  народа,  на 
сов'Ьтъ.  На  Земскомъ  Собор!»  присутствовало  и  духовен- 
ство, необходимое  для  обш,ей  полноты  земли  русской. 
Такимъ  образомъ  на  этотъ  соборъ  собн^тлась  какъ  бы 
вся  Росс1я,  и  собранная  вся,  получала  она  въ  этотъ 
часъ  основное  свое  значен1е,  зелли,  отъ  чего  и  соборъ 
назывался  Земскимъ. 

Стоитъ  только  обратить  вниман1е  на  эти  достопа- 
мятные соборы,  на  отв-Ьты  выборныхъ,  на  нихъ  при- 
сутствовавшихъ :  тогда  смыслъ  этихъ  соборэвъ,  смы^лъ 
только  мшънгя,  очевиденъ.  ВсЬ  огв'Ьты  начинаются  въ 
такомъ  род1з:  «Какъ  поступить  въ  этомъ  случа'Ь,  это 
зависитъ  отъ  тебя,  государь.  Дтлай,  какъ  тсб'Ь  угодно, 
1а  наша  мысль  такова».  Нтакъ,  д'Ьйствхе  —  право  госу- 
дарево, мн'Ьше  —  право  страны.  Для  возможно  полнаго 
благоденств1я  нужно,  чтобь  и  та  и  другая  сторона  поль- 
зовалась своимъ  правомъ:  чтобъ  земля  не  ст-Ьсняла 
дгъйствт  государя,  чтобы  гпсуяяр||  ттй  р/р'|^1^^рялъ  мюъ- 
шяз^ЛУШ»^. 

'1'акъ  какъ  Росс1я  по  призыв}^  своего  государя  схо- 
дилась на  эти  соборы  не  изъ  тщ,еславнаго  желан1я  го- 
ворить р'Ьчн  въ  род1}  парламентскихъ,  не  изъ  власто- 
люб1я  народнаго,  однимъ  словомъ,  не  по  охот'Ь  своей, 
то  она  нер1эДко  считала  так1е  соборы  тяжелымъ  дол- 
гомъ  и  собиралась  на  нихъ  не  всегда  скоро;  но  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  грамотахъ  встрЬчаются  понуждеи1я  въ 
отдаленные  города  —  Пермь  или  Вятку  —  о  скорМшей 
присыл к'1)  выборныхъ  для  того,  что  «  изъ-за  нихъ  сто- 
итъ г<»сударево  и  земское  д'Ьло».  Но,  кромЪ  этихъ  со- 
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боровъ,  основатели  русскаго  могущества,  незабвеннь*е 
цари  наши,  везд'Ь,  гдЪ  только  можно,  спрашивали 
народнаго  мн'Ьшя.  Въ  Москв1з  поднялся  хлЪбъ  въ  цЪн'Ь, 
и  царь  АлексЬй  Михайловичъ  созываетъ  на  Красную 
плош;адь  купцовъ  посов1эТоваться  съ  ними  о  томъ. 
какъ  помочь  д'Ьлу.  Обш;ественное  мн'Ьше  вызывается 
правительствомъ  при  всякомъ  удобномъ  случа^Ь :  нужно 
написать  уставъ  о  станичной  или  полевой  воинской 
служб'Ь,  и  повел'Ьвается  боярину  иосов'Ьтоваться  о 
томъ  со  всЬмъ  станичнымъ  войскомъ ;  выходить  поста- 
новлен1е  правительства,  и  поручается  боярину  узнать, 
какъ  говоритъ  о  томъ  народъ.  Наши  цари  давали  ходъ 
обш;ественному  голосу  и  между  крестьянами,  поручая 
имъ  выбирать  судей,  дЪлая  повальный  обыскъ,  им'Ьв- 
ш1й  при  царяхъ  огромное  значен1е,  дозволяя,  кром'Ъ 
выбранныхъ  судей,  выборнымъ  отъ  народа  присутство- 
вать  на  судахъ,  и,  наконецъ,  давая  просторъ  крестьян- 
ской сходк'Ь  во  вс'Ёхъ  внутреннихъ  распорядкахъ 
крестьянъ. 

Такъ  поступая,  цари  наши  передали  императорамъ 
Росс1ю,  освобожденную  отъ  ига  татаръ,  присоединившую 
къ  себ'Ь  три  царства,  перенесшую  со  славою  годину 
1612  года,  возвратившую  къ  себ'Ь  Малороссш,  написав- 
шую Уложен1е,  уничтожившую  м'Ьстничество,  которое 
м'Ьшало  правительственнымъ  распоряжен1ямъ,  возро- 
дившуюся къ  новой  сил'Ь  и  свободную  отъ  всякихъ 
элементовъ  внутренняго  разрушен1я,  кр'Ьикую,  силь- 
ную. Безъ  сомн'Ьтя,  никто  не  усомнится  въ  неогради- 
ченности  власти  царей  нашихъ,  ни  въ  совершенномъ 
отсутств1и  революц10нности  въ  древней  Росс1и.  Мно- 
гаго  еш,е  не  могли  усп^Ьть  сдЪлать  наши  цари :  надо 
было  долго  укр'Ьилять  Росс1ю  посл'Ь  страпшыхъ  б'Ьд- 
ствш.  Неторопливо,  постепенно  и  прочно  совершали 
мудрые  государи  свой  подвигъ,  не  сходя  съ  Русскихъ 
началъ,  не  изм'Ьняя  Русскаго  П'ути.  Они  не  чуждались 
иностранцевъ,  которыхъ  никогда  не  чуждался  и  на- 
родъ Русск1й,  и  старались  догнать  Европу  на  пути 
того  иросв'Ьш,етя,  отъ  котораго  отстала  Росс1я  въ 
дв'Ьсти  л'Ьтъ  монгольскаго  ига.  Они  знали,  что  для 
того  не  нужно  переставать  быть  Русскими,  не  нужно 
отказываться  отъ  своихъ  обычаевъ,  отъ  языка,  отъ 
одежды,  а  еще  мен'Ье  отъ  началъ  своихъ.  Они  знали, 
■  что  цросв'Ьщеше  тогда  только  истинно  полезно,  когда 
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челов'Ькъ  приш1маетъ  его  не  подражательно,  а  само- 
стоятельно. Царь  Алексей  Михапловичъ  усилилъ  ди- 
пломатическ1я  сношен1я  съ  Европейскими  державами, 
выписалъ  иностранные  журналы ;  при  немъ  построснъ 
былъ  первый  русск1й  корабль  «Орелъ»;  его  боярэ  были 
уже  люди  образованные;  просв'Ьщенье  тихо  и  мирно 
начинало  распространяться.  Царь  Веодоръ  Алексеевич  ь 
положилъ  въ  Москв'Ь  начало  высшему  училищу  или 
университету,  хотя  подъ  другимъ  назван1емъ,  а 
именно:  онъ  завелъ  Славяно-Греко-Латинскую  акаде- 
мш,  уставъ  которой  былъ  написанъ  знаменитымь  Сн- 
меономъ  Полоцкимъ. 


IX. 

Теперь  должно  сказать  о  той  энох-Ь,  когда  со  сто- 
роны правительства,  а  не  народа,  были  нарушены  на- 
чала гражданскаго  устройства  Росс1и,  когда  былъ  оста- 
вленъ  русск1й  путь.  Посл'Ьдн1й  царь  веодоръ  АлексЬе- 
вичъ  созывалъ  въ  короткое  царствован1е  свое  два  со- 
бора :  соборъ  однихъ  служилыхъ  людей,  объ  мЪстниче- 
ствЪ,  какъ  д'Ьл'Ь,  касавшемся  только  людей  служилыхъ, 
а  не  земли,  и  Соборъ  Земск1й  для  уравнен1я  податей  и 
службъ  по  всей  Россхи.  Во  время  этого  второго  собора 
царь  веодоръ  АлексЬевичъ  умеръ.  Известно,  что,  по 
желан1ю  царя,  меньшой  братъ  его,  Петръ,  былъ  выбранъ 
па  царство.  В'Ьроятно,  этоть  же  Земск1й  Соборъ,  нахо- 
дпвш1йся  въ  то  время  въ  Москв-Ь,  утвердилъ  Петра 
царемъ,  согласно  желан1ю  веодора  АлексЬевича.  Какъ 
бы  то  ни  было,  только  этотъ  Земск1й  Соборъ  распу- 
скается отъ  имени  Петра,  тогда  еще  малол'Ьтняго, 
но  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  Петръ  началъ  и  самъ 
д-Ьйствовать. 

У  меня  н'Ьтъ  нам'Ьрен1я  входить  въ  истор1ю  Петров- 
скаго  переворота;  н1зтъ  нам'Ьрен1я  возставать  на  вслич1с 
Петра,  величайшаго  изъ  великихъ  людейу|^о  перево- 
ротъ  Петра,  несмотря  на  весь  внЪиппй  блескъ  свой, 
свид'Ьтельствуетъ,  какое  глубокое  внутреннее  зло  про- 
изводитъ  величайппй  ген1й,  какъ  скоро  онъ  д-Ьйству- 
етъ  одиноко,  отдаляется  отъ  народа  и  смотри^Чэ  па  него, 
какъ  архитекторъ  на  кирпичи.  При  ПетрЬ  началось 
то  зло,  которое  есть  зло  и  нашего  времени.   Какъ  вся- 
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кое  неизл^ченное  зло,  оно  усилилось  съ  течен1емъ 
времени  и  составляетъ  опаснз^ю  коренную  язву  нашей 
Россш.   Я  долженъ   определить  это  зло. 

Если  народъ  не  посягаетъ  на  государство,  то  и  го- 
сударство не  должно  посягать  на  народъ.  Только  тогда 
союзъ  нхъ  проченъ  и  благодатенъ.   На  Запад1Ь  идетъ 
эта  постоянная  вражда  и  тяжба  между  государствомъ 
и  народомъ,   не   понимающими  своихъ   отношен1й.   Въ 
Росс1и  этой  вражды  и  тяжбы  не  было.  Народъ  и  пра- 
вительство,  не    см'Ьшиваясь,   жили  въ  благоденствен- 
номъ  срюз'Ь ;  б^&дств^я  были  или  вн'Ьшн1я,  или  происхо- 
дили   отъ     несовершенства   природы   челов'Ьч-еской,    а 
не  отъ  ложнаго  пути,  не  отъ  см1эшешя  понят1й.   Рус- 
ск1й  народъ  такъ  и  остался  вЪренъ  своему  взгляду  и 
не  посягнз^лъ  на  государство ;  но  государство,  въ  лиц^ 
Петра,  посягнуло  на  народъ,  вторгнулось  въ  его  жизнь, 
въ  его  бытъ,   изм'Ьняло  насильственно  его  нравы,   его 
обычаи,  самую  его  одежду;  сгоняло,  черезъ  полицш, 
на  ассамблеи ;  ссылало  въ  Сибирь  даже  портныхъ,  шив- 
шихъ  русское   платье.   Служилые   люди,   соединенные 
прежде  въ  своемъ  частномъ,  не  государственномъ  зна.че- 
н1и,  съ  землею  единствомъ  понят1й,  образа  жизни,  обы- 
чаевъ  и  одежды,  всего  бол-Ье  подверглись  насильствен- 
нымъ  требован1ямъ  Петра,  именно,  со  стороны  жизнен- 
ной, нравственной,  и  переворотъ  осуществился  въ  нихъ 
во  всей  сил'Ь.  Хотя  тЪ  же  требован1я  отъ   правитель- 
ства простирались  и  на  в.сЬ  сослов1я.  даже  на  крестьянъ, 
но  не  столь  настойчиво,  и  вносл'Ьдствхи  оставлено  было 
нам'Ьрете,  уже  высказанное,  чтобъ  ни  одинъ  крестья- 
нинъ  не  см'Ьлъ  въ'Ьзжать  въ  городъ  съ  бородою :    за 
бороду  стали,  вм'Ьсто  того,  брать  пошлину.  Наконецъ, 
земскимъ  людямъ  оставлена  была  возможность  ходить 
и  жить  попрежнему;  но  положенхе  ихъ  въ  Росс1и  со-    > 
«ершенно  изм'Ьнилось.  Произошелъ  общественный  раз^/ 
рывъ.    Служилые   люди,    или   верхн1е   классы,    оторва-  к 
лись  отъ  русскихъ  началъ,  понятш,  обычаевъ,  и  вм'Ь- 1 
ст-Ь   отъ   русскаго  народа.  —  зажили,    од'Ьлись,   загово- 1 
рили  по-иностранному.   Москва  стала  не  угодна  госу-  I 
дарю,  и  онъ  перенесъ  столицу  на  край  Росс1р1,  въ  но- 
вый,   построенный    имъ    городъ,    Санктъ  -  Петербургъ,     • 
которому  онъ  далъ  и  назван1е  н1змецкое.  Въ  Петербург-^   | 
около  государя  образовалось  цЪлое  пришлое  населеше 
новопреобразованныхъ    русскихъ,  — чиновниковъ,    ли- 


86 

шенпыхъ  даже  почвы  народной,  ибо  туземное  населе- 
н1е  Петербурга  —  иностранное. 

Такъ  совершился  разрывъ  царя  съ  народомъ,  такъ 
разрз''шился  этотъ  древн1й  союзь  земли  и  государства; 
такъ  вм'Ьсто  прежняго  союза  образовалось  иго  государ- 
ства надъ  землею,  и  Русская  земля  стала  какъ  бы  за- 
воеванною, а  государство — завоевательнымъ.  Такъ  Рус- 
.ск1й  монархъ  получилъ  значен1е  деспота,  а  свободно- 
подданный  народъ  —  значен1о  раба-невольника  вь  своей 
земл'Ь ! 

Новопреобразованные  Русск1е,  увлеченные  частью 
насил1емъ,  частью  соблазномъ  на  иностранный  путь, 
скоро  сжились  съ  своимъ  положен1емъ,  ибо  воль- 
ность заемныхъ  нравовь,  тщеслав1е,  блсскъ  св'Ьта,  на- 
конецъ,  повыя  права  дворянск1я  сильно  льстили  стра- 
стямъ  и  слабости  челов'Ьческой.  ПрезрЪн1е  къ  Росс1и 
и  къ  Русскому  народу  скоро  стало  какъ  бы  принадлеж- 
ностью образованнаго  русскаго  челов'Ька,  ц1Ьлью  кото- 
раго  было  подражан1е  Западной  Европе.  Вь  то  жо 
время  новопреобразованные  Русск1е,  подпавъ  государ- 
ственному гнету  даже  съ  своей  жизненной,  съ  нрав- 
ственной стороны  и  ставъ  въ  новое,  въ  рабское  отноше- 
н1е  къ  власти,  ощутили  въ  себ'Ь  политическое  власто- 
люб1е/  Въ  классахъ,  оторвапныхъ  отъ  народнаго  быта, 
преимущественно  въ  дворянствЪ,  сейчасъ  обнаружилось 
стремлен1е  къ  государственной  власти;  пошли  рево- 
ЛЮ1Ц0ННЫЯ  попытки  и,  чего  не  бывало  прежде,  пре- 
столъ  росс1йск1й  сталъ  беззаконнымъ  игралищемъ  пар- 
т1й.  Беззаконно  вошла  на  престолъ  Екатерина  I,  без- 
законно призвана  была  Анна,  при  чемъ  аристократ1я 
задумала  было  и  конституц1ю,  но  конституц1я,  къ 
счастью,  не  состоялась.  Съ  помощью  солдатъ  вошла 
на  престолъ  Елизавета.  Нуж:но  ли  говорить  о  низло- 
жен1и  Петра  П1?  Пакопецъ,  какъ  илодъ  нерусскихъ 
началъ,  внесенныхъ  Петромъ,  явилось  возстан1е  14  де- 
кабря,—  возсташе  верхняго,  оторваннаго  отъ  народа 
класса,   ибо  солдаты,   какъ  известно,   были   обмануты. 

Такъ  дМствовало  верхнее  сослов1о,  отказавшееся 
отъ  русскихъ  началъ.  Какъ  же  д'Ьйствовалъ  народъ, 
не  измЪпивт1й  русскнмъ  началамъ :  купцы,  м'Ьшане 
и  въ  особенности  крестьяне,  которые  бол'Ье  всЬхтэ  оста- 
лись в'Ьрны  русскому  быту  и  духу? 
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Народъ  все  это  время,  какъ  и  сл'Ьдовало    ожидать,  | 

I'  былъ    спокоенъ.    Это    спокойств1е    не    лучшее    ли    до-' 
казательство,  какъ    противна    всякая    революцхя  рус 
скому  духу?  Возставали  дворяне,  но  когда  возставалъ 
крестьянинъ  противъ  государя?  Возставала  бритая  бо 
рода  и  н'Ьмецкп!  костюмъ,  но  когда  же  возставала  рус 
екая  борода  и  кафтанъ? 

Стр'Ьлецк1е  бунты  при  Петр-Ъ  составляютъ  явлеше 
особое;  это  было,  скорее,  буйство,  ч'Ьмъ  бунтъ;  къ 
тому  же  стр'Ьльцы  не  нашли  себ'Ь  опоры  въ  народе; 
напротивъ,  войско,  набранное  изъ  народа  (изъ  даточ- 
ныхъ),  ревностно  стало  противъ  стр'Ьльцовъ  и  разбило 
ихъ.  Чтобъ  привлечь  на  свою  сторону  холопеп,  стр-бльцы 
изорвали  кабальный  записи  и  разбросали  по  улицамъ, 
но  и  холопи  объявили,  что  они  не  хотятъ  такой  сво- 
боды, и  пошли  на  стр'Ьльцовъ.  Птакъ,  самовольное 
стр'Ьлецкое  буйство  оскорбляло  прежде  всего  народъ, 
и  онъ  не  только  стр'Ьльцовъ  не  поддерживалъ,  но  даже 
былъ  противъ  нпхъ.  Въ  позднМшее  время  можно, 
правда,  указать  на  одно  страшное  возстате,  но  чье 
имя  было  обманчивымъ  знаменемъ  этого  возстан1я? 
Имя  государя  Петра  III,  имя  законнаго  государя.  Ужели 
и  это  не  уб'Ьдитъ  въ  совершенной  антиреволюц10нности 
Русскаго   народа,  —  истинной   опоры  престола? 

Да!  Пока  Русски!  народъ  остается  рз^сскимъ,  до 
т^Ьхъ  поръ  тишина  внутренняя  и  безопасность  прави- 
тельства обезпечены.  Но  петровская  система  и  вм'Ьст'Ь 
иностранный  духъ,  съ  нею  неразд'Ьльный,  продолжа- 
ютъ  д-Ьйствовать,  и  мы  вид'Ъли,  какое  д'Ьйствхе  произ- 
водятъ  они  въ  той  массЬ  русскихъ  людей,  которую 
увлекли.  Мы  видели,  какъ  съ  чувствомъ  рабскимъ,  ко- 
торое порождаетъ  власть  правительственная,  входяпдая 
въ  самую  жизнь  челов'Ька,  какъ  съ  этимъ  рабскимъ 
чувствомъ  соединяется  чувство  бунтовш,ика,  ибо  рабъ 
не  видитъ  рубежа  между  собою  и  правительств омъ, 
который  видитъ  челов'Ькъ  свободный,  живуш,и1  внутрен- 
нею самостоятельною  жизнпо ;  рабъ  впдитъ  только  одну 
разницу  междз^  собою  и  правительствомъ :  онъ  угне- 
тенъ,  а  правительство  угнетаетъ ;  низкая  подлость 
всякую  минуту  готова  перейти  въ  наглую  дерзость ; 
рабы  сегодня  —  бунтовш;икп  завтра;  изъ  ц'Ьпей  раб- 
ства куются  безпощадные  ножи  бунта.  Русск1й  народъ, 
простой  народъ  собственно,  держится  свопхъ  древнихъ 
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началъ  и  противится  досел'Ь  и  рабскому  чувству  и 
иностранному  вл1яшю  верхняго  класса.  Но  Петровская 
система  продолжается  уже  полтораста  лЪтъ ;  она  начи- 
наетъ.  наконецъ;  проникать  и  въ  народъ  своею,  пови- 
димому.  пустою,  но  вредною  стороною.  Уже  и  въ  н'Ь- 
которыхъ  селахъ  бросаютъ  русскую  одежду,  ужо  и 
крестьяне  начинаютъ  говорить  о  мод'Ь,  а  вм'йст'Ь  съ 
этими  пустыми,  невидимому,  делами  входить  чуждый 
образъ  жизни,  чуждыя  понят1я,  и  шатаются  исподволь 
русск1я  начала. 

Какъ  скоро  правительство  отнимаетъ  постоянно 
внутреннюю,  общественную  свободу  народа,  оно  заста- 
вить, наконець,  искать  свободы  вн1зшней,  полити- 
ческой. Ч'Ьмь  дол1зе  будеть  продолжаться  Петров- 
ская правительственная  система,  —  хотя  по  наруж- 
ности и  не  столь  рЪзкая,  какъ  при  немъ,  —  система 
столь  противоположная  Русскому  народу,  вторгающаяся 
въ  общественную  свободу  жизни,  стесняющая  сво- 
боду духа,  мысли,  мнЪнхя  и  делающая  изтз  подданнаго 
раба:  т-Ьмъ  болИзе  будутъ  входить  въ  Росс1ю  чуждыя 
начала;  тЪиъ  бол'Ье  людей  будеть  отставать  оть  народ- 
ной русской  почвы,  гЬмъ  бол'Ье  будутъ  колебаться 
основы  Русской  земли,  т-Ьмъ  грозн'Ье  будутъ  револю-  \ 
щонныя  попытки,  который  сокрушать,  наконець,  Рос-| 
сш,  когда  она  перестанеть  быть  Росс1ей.  Да,  опасность! 
для  Росс1и  одна :  если  она  перестанешь  быть  Госсгею, — 
къ  чему  ведать  ее  постоянно  теперешняя  Петровская 
11])авите1ьственная  система.  Дай  же  Богъ.  чтобь  этого 
не  было. 

Петрь,  скажуть,  возвеличилъ  Росс1ю.  Точно,  онъ 
много  нридаль  ей  вн'Ьшняго  волнч1Я,  но  внутреннюю 
ея  ц'Ьлость  онъ  поразилъ  растл'Ьнхемъ ;  онъ  внесь  въ 
оя  жизнь  с1шена  разрушен1Я,  вражды.  Да  и  всЬ  вн'Ьш- 
И1Я  славный  д'Ьла  совершилъ  онъ  и  преемники  его  — 
(•илами  той  Росс1и,  которая  возрастала  и  окр'Ьпла  на 
древней  почв^,  на  другихъ  началахъ.  Досел'Ь  солдаты 
наши  берутся  изъ  народа,  Досел'Ь  еще  не  вовсе  исчезли 
русская  начала  и  въ  преобразоваштыхъ  русскихъ 
людяхъ,  нодверженныхъ  ипострмнпому  вл1ин1ю.  Птакъ, 
Петровское  государство  поб'Ьждаетъ  съ  силами  еп;е  до- 
Петровской  Росс1и;  но  силы  эти  слаб-Ьють,  ибо  Петров- 
ское вл1ян1е  растетъ  въ  народ'Ь,  несмотря  на  то,  что 
правительство  стало  говорить  о  русской  нац1ональпо- 
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стн  II  даже  требовать  ея.  Но  для  того,  чтобы  благое 
слово  обратилось  въ  благое  д'Ьло,  нужно  понять  духъ 
Росс1п  и  стать  на  русск1я  начала,  отвергнутыя  со  вре- 
мени Петра.  Вн'Ьшнее  велич1е  Россш,  при  императорахъ, 
точно  блестяш;е,  но  вн'Ьшнее  велич1е  тогда  прочно,  ко- 
гда истекаетъ  изъ  внутренняго.  Нужно,  чтобъ  источ- 
никъ  былъ  не  засоренъ  и  не  оскуд'Ьвалъ.  — Да  и  какой  . 
вн'Ьшшй  блескъ  можетъ  вознаградить  за  внутреннее 
благо,  за  внутреннюю  стройность?  Какое  вн1зшнее  не- 
прочное величхе  и  вн'Ьшняя  ненадежная  сила  могугъ 
сравниться  съ  внутреннимъ  прочнымъ  велич1емъ,  съ 
внутреннею  надежною  силою?  Вн1эшняя  сила  можетъ 
сугцествовать,  пока  еще  внутренняя,  хотя  и  подрывае- 
мая, не  исчезла.  Если  внутренность  дерева  вся  истл'Ьла, 
то  наружная  кора,  какъ  бы  ни  была  кр'Ьпка  и  толста, 
не  устоитъ,  п  при  первомъ  в'Ьтр'Ь  дерево  рухнетъ  ко 
всеобщему  изумлешю.  Росс1я  держится  долго  потому, 
что  еще  не  исчезла  ея  внз^тренняя  долгов'Ьчная  сила, 
постоянно  ослабляемая  и  уничтожаемая;  потому,  что 
еще  не  исчезла  въ  ней  до-Петровская  Росс1я.  Итакъ, 
внз^треннее  велич]е — воть  что  должно  быть  первою  глав- 
ною цЪлью  народа  и,  конечно,  правительства.    • 

/        Современное    состоян1е    Росс1и    представляетъ  вну- 
//  тренн1й   разладъ,    прикрываемый   безсов'Ьстною!  ложью. 
г    Правительство,   а  съ  нимъ  и  верхн1е  классы,    отдали- 
лось  отъ   народа   и  стало   ему   чужимъ.    И    народъ   и 
правительство   стоятъ   теперь   на   разныхъ   путяхъ,  на 
разныхъ  началахъ.  Не  только  не  спрашивается  мнЪн1я 
народа,   но   всяк1й   частный   челов'Ькъ   опасается  гово-       I 
рить  свое  мн'Ьн1е.  Народъ  не.  им1эетъ  дов'Ьренности  къ       / 
правительству;  правительство  не  им'Ьетъ  дов'Ьренности 
къ  народу.  Народъ  въ  каждомъ  д'Ьйств1и  правительства      \^ 
готовъ  вид'Ьть  новое  угнетен1е ;  правительство  постоянно       \ 
опасается   революцш  и  въ  каждомъ  самостоятельномъ 
выражен1и  мнЪнхя  готово  вид'Ьть  бунтъ :  просьбы,  под- 
писанныя  многими  или  н'Ьсколькимп  лицами,   у  нась 
теперь  не  допускаются,  тогда  какъ  въ  древней  Росс1и 
он^Ь-то  бы  и  были  уважены.   Правительство  и  народъ 
не  понимаютъ  другъ  друга,  и  отношен1я  ихъ  не  дру- 
жественны. И  на  этомъ-то  внутреннемъ  разлад'Ь,  какъ 
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дурная  трава,  выросла  непомерная,  безсовЪстная  лесть, 
ув'Ьряющая  во  всеобщемъ  благоденств1п,  обращающая 
почтенхе  къ  царю  въ  идолопоклонство,  воздающая  ему, 
какъ  идолу,  божескую  честь.  -Одни*-  писатель  выра- 
зился въ  « В'Ьдомостяхъ »  подобными  словами:  «Дат- 
ская больница  была  освящена  по  обряду  православной 
Церкви;  въ  другой  разъ  была  освящепа  пос'Ёщен1емъ 
государя  императора».  Принято  выражен1е,  что  «госу- 
дарь пзбояилъ  пр1общаться  Святыхъ  Таинъ»,  тогда  какъ 
христзанинъ  иначе  сказать  не  можетъ,  что  онъ  сподо- 
бился или  удостоился.  —  Скажутъ,  это  н'Ькоторые  слу- 
чаи; н'Ьтъ,  таковъ  у  насъ  всеобщ1й  духъ  отношенШ 
къ  правительству.  Это  только  легк1е  прим'Ьры  покло- 
ненья земной  власти;  этихъ  прпмЪровъ  им'Ьется  слиш- 
комъ  довольно  и  въ  словахъ  и  въ  дЪлахъ;  ихъ  исчис- 
лете  составило  бы  ц^лую  книгу.  При  потере  взаимной 
искреьшости  и  дов15ренности  все  обняла  ложь,  всзд^ 
обманъ.  Правительство  не  можетъ,  при  всей  своей  не- 
ограпичеппости,  добиться  правды  и  честности ;  безъ  сво- 
боды общественнаго  мн^нхя  это  и  невозможно.  ВсЬ 
лгутъ  другъ  другу,  видягъ  это,  продолжаютъ  лгать, 
и  неизв'Ьстно,  до  чего  дойдутъ.  Всеобщее  развращен^ 
или  ослаблен1е  нравстветшыхъ  пачалъ  въ  обществ*  до- 
П1Л0  до  огромныхъ  размЪровъ.  Взяточничество  и  чи- 
новный организованный  грабежъ  —  страшны.  Это  до  того 
вошло,  такъ  сказать,  въ  воздухъ,  что  у  насъ  не  только 
гЬ  воры,  кто  безчестные  люди:  пЪтъ,  очень  часто  пре- 
красные, добрые,  даже  въ  своемъ  род'Ь  честные  люди  — 
тоже  воры:  исключен1й  немного.  Это  сделалось  уже  не 
личпымъ  грЪхомъ,  а  обществепиымъ ;  зд'Ьсь  является 
безнравственность  самаго  положенья  общественнаго,  Ц'Ь- 
лаго  внутренняго  устройства. 

Ч 

ч 

Все  зло  происходить  главп'Ьйшимъ  образомъ  отъ 
угпетательной  системы  нашего  правительства,  угнета- 
твльной  относительно  свободы  миЬн1я,  свободы  нрав- 
ственной, ибо  иа  свободу  политическую  и  притязан1й 
въ  Росс1и  Н'Ьтъ.  Гнетъ  всякаго  мн'Ьн1я,  всякаго  проявле- 
ния мысли  дошелъ  до  того,  что  иные  представители 
власти  госуда1>ственпой  запрещаютъ  изъявлять  мн'Ьнхе, 
даже  благопр1ятное  правительству,  ибо  запрещаютъ  вся- 


\ 
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кое  мн'Ьте.  Они  не  позволяютъ  даже  хвалить  распо- 
ряженхя  начальства,  утверждая,  что  до  одобрен1я  под- 
чин  енныхъ  начальству  д-Ьла  н'Ьтъ,  что  подчиненные  не 
должны  см'Ьть  разсу ждать  и  даже  находить  хорошимъ 
то  или  другое  въ  своемъ  правительств'^  или  началь- 
ств'Ь.  Къ  чему  же  ведетъ  такая  система?  Къ  полному 
безучастш,  къ  полному  уничтожен1ю  всякаго  челов'Ь- 
ческаго  чувства  въ  челов'Ьк'6;  отъ  челов'Ька  не  требу-  ''^; 
ютъ  даже  того,  чтобъ  онь  имЪлъ  хорош1я  мысли,  а  | 
чтобъ  онъ  не  им^лъ  никакихъ  мыслей.  Эта  система, 
если  бъ  могла  усп'Ьть,  то  обратила  бы  человека  въ 
животное,   которое  повинуется  не  разсз^ждая  и  не  но  | 

уб'Ьждетю!уЙо  если  бъ  люди  могли  быть  доведены  до  '■ 

такого  <?^[С^ян1я,  то  неужели  найдется  правительство,  Д5  ^ 
которое  предиоложитъ  себЪ  такую  ц'бль?  —  Тогда  въ 
челов'Ьк'Ь  погибъ  бы  челов'Ькъ :  изъ  чего  же  живетъ 
челов'Ькъ  на  земл'Ь,  какъ  не  изъ  того,  чтобы  быть  че- 
ловЪкомъ,  въ  возможно  полномъ,  возможно  высшемъ 
смысл'Ь?  Да  и  къ  тому  же  люди,  у  которыхъ  отнято 
челов'Ьческое  достоинство,  не  спасутъ  правительства. 
Въ  минуты  великихъ  исиытанш  понадобятся  люди,  въ 
настоящемъ  смысл'Ь;  а  гдЪ  оно  тогда  возьметъ  людей, 
гдЪ  возьметъ  оно  сочувств1я,  отъ  котораго  отучило, 
даровашй,   одз^шевлешя,   духа,   наконецъ?.. 

Но  доведение  людей  до  животнаго  состояшя  не  мо- 
жетъ  быть  сознательною  ц'Ьлью  правительства.  Да  и 
дойти  до  состоян1я  животныхъ  люди  не  могутъ;  но  въ 
нихъ  можетъ  быть  уничтожено  челов1Ьческое  достоин- 
ство, можетъ  отуп'Ьть  умъ,  огрз'б'Ьть  чувство, —  и,  бл-Ь- 
довательно  челов'Ькъ  приблизится  къ  скоту.  Къ  тому 
ведетъ,  по  крайней  мЪр'Ь,  система  угнетен1я  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  самобытности  жизни  общественной,  мысли,  слова. 
Такая  система,  пагз'бно  д'Ьйствуя  на  умъ,  на  дарован1Я, 
на  вс^з  нравственныя  силы,  на  нравственное  достоин- 
ство человека,  порождаетъ  внз'треннее  неудовольств1е 
и  уныше.  Та  же  угнетательная  правительственная  си- 
стема изъ  государя  д'Ьлаетъ  идола,  которому  прино- 
сятся въ  жертву  всЬ  нравственныя  з^б'Ьжденхя  и  силы. 
«Моя  сов1зСТЬ»,  скажетъ  челов'Ькъ.  «Н'Ьтъ  у  тебя  со- 
в15сти, — возражаютъ  ем}^, — какъ  см'Ьешь  ты  им'Ьть  свою 
сов'Ьсть?  Твоя  сов'Ьсть  —  государь,  о  которомъ  ты  и 
разсуждать  не  долженъ».  —  «Мое  отечество»,  скажетъ 
челов'Ькъ.  «Это  не  твое  д'Ьло, — говорятъ  ему: — что  ка- 
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саетсл  Росс1и  —  до  тебя,  безъ  дозволен1я,  не  касается, 
твое  отечество  —  государь,  котораго  ты  и  любить  сво- 
бодно не  см'Ьешь,  а  которому  ты  долженъ  быть  рабски 
преданъ».  —  «Моя  в'Ьра»,  скаже1"ъ  челов'Ькъ.  «Госу- 
дарь есть  глава  Церкви, — отв'Ьтятъ  ему  (вопреки  право- 
славному учен1ю.  по  которому  глава  Церкви  —  Хри- 
стосъ).— Твоя  вЪра— государь». —  «Мо11  Богъ »,  скажетъ, 
наконецъ,  челов'Ькъ.  «Богъ  твой  —  государь;  опъ  есть 
земной  Богъ! » 

II  государь  является  какою-то  нев'Ьдомою  силою,  ибо 
объ  ней  и  говорить  и  разсуждать  нельзя  и  которая 
междз'  гЬмъ  выт'Ьсняетъ  всЬ  нравствениыя  силы.  Ли- 
шенный нравственныхъ  силъ,  челов'Ькъ  становится  без- 
душенъ  и,  съ  инстинктивною  хитростью,  гд'Ь  можетъ, 
грабитъ,  воруетъ,  плутуетъ. 

Эта  система  не  всегда  обнаруживается  ярко  и  от- 
кровенно; но  внутрешпй  смыслъ  ея,  но  духъ  ея  таковъ 
)лько  не  през^величепъ. 

2  Велика,  внутренняя  порча  Росс1и,  порча,  которую 
есть  старается  скрыть  отъ  взоровъ  государя;  сильно 
отчуждение  правительства  и  народа  другъ  отъ  друга, 
которое  также  скрываютъ  громк1я  слова  рабской  лести. 
Вторжен1е  правительственной  власти  въ  оби;оственную 
жизнь  продолжается ;  народъ  заражается  бол'Ье  и  бол'Ье, 
и  общественное  развращ,ен1е  усиливается  въ  разныхъ 
своихъ  проявлен) яхъ,  изъ  которыхъ  взяточиичеспю  и 
служебное  воровство  стало  почти  всеобщимъ  и  какъ  бы 
дЪломъ  признанпымъ.  Тайное  неудовольств1е  всЁхъ  со- 
слов1й  растетъ... 

4]  отчего  все  это?  —  Все  это  даромь!  Все  это  оть 
непониман1я  народа,  отъ  нарушен1Я  правительствомъ 
того  необходимаго  разграничен1я  между  имъ  и  наро- 
домъ,  при  которомъ  только  и  возможенъ  к])']Ьпк1й,  бла- 
годатный союзъ  съ  об'Ьпхъ  сторопъ.  Все  это  можетТ) 
11(1Правиться  легко,  цо  крайней  мЪр'й,  въ  существенныхъ 
отпошен1яхъ. 

Прямое  ц'Ьлен1е  на -современное  зло,  возникшее  въ 
Россли,  —  это  понять  Рогсгю  и  возвратиться  къ  рус- 
скимь  основамъ,  согласнымъ  ст>  ея  дух()мъ^^1рямое 
цЪлен1е   противт^   бол1)Зии.     порождаемой    п]'пт1вуосто- 
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ственнымъ  для  Росс1и  образомъ  д'Ьйствт,  —  это  оста- 
вить Б  ротиву естественный  образъ  д'Ьйств1й  и  возвра- 
титься къ  образу  д'Ьйств1й,  согласному  съ  понят1ями, 
съ  существомъ  Россхи. 

Какъ  скоро  правительство  пойметъ  Россщ,  такъ  оно 
пойметъ,  что  всякое  побужденхе  къ  государственной 
.  власти  противно  духу  Русскаго  народа ;  что  страхъ  ка- 
кой-нибудь революц1и  въ  Росс1и  есть  страхъ,  не  им'Ь- 
ющ1й  ни  мал'Ьйшаго  основашя  и  что  множество  пш1о- 
ноБъ  распространяютъ  около  себя  только  безнравствен- 
ность ;  что  правительство  неограниченно  и  безопасно 
именно  но  уб1эждешю  Русс1саго  народа.  Народъ  желаетъ 
для  себя  одного :  свободы  жизни,  духа  и  слова.  Не 
БМ'Ьшиваясь  въ  государственную  власть,  онъ  желаетъ, 
чтобъ  государство  не  вм'Ьшивалось  въ  самостоятельную 
жизнь  быта  его  и  луxа^,  въ  которую  вм'Ьшивалось  и 
которую  гнело  правительство  полтораста  л'Ьтъ,  доходя 
до  мелочей,  даже  до  одежды.  Нужно,  чтобъ  правитель- 
ство поняло  вновь  свои  коренныя  отношен1я  къ  народу, 
древн]я  отношентя  государства  и  земли,  и  возстановило 
ихъ.  Ничего  бол-Ье  не  нз^жно.  Такъ  какъ  эти  отношен1я 
нарушены  только  со  стороны  правительства,  вторгнув- 
шагося  въ  народъ,  то  оно  можеть  это  наруп1ен1е  отстра- 
нить. Это  не  трудно  и  не  сопряжено  ни  съ  какимъ  на- 
сильственнымъ  д^&йств1емъ.  Стбитъ  лишь  уничтожить 
гнетъ,  наложенный  государствомъ  на  землю,  и.  тогда 
легко  можно  стать  въ  истинныя  русск1я  отношен1я  къ 
народу.  Тогда  возобновится  самъ  собою  полный  дов'Ь- 
ренности  и  искреннш  союзъ  между  государемъ  и  на- 
родомъ.  Наконецъ,  въ  довершете  этого  союза  надобно, 
чтобы  правительство,  не  удовлетворяясь  тЪмъ,  что  мн'Ь- 
Н1е  народное  существуетъ,  само  захот'Ьло  знать  это  на- 
родное мн'Ьн1е  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  само  бы  вы- 
зывало и  требовало  отъстраны  мн'Ьн1я,  какъ  это  было 
н'Ькогда  при  цар^ 

-т^^-&ка-залъ,-ч|66  ^Правительству  сл'Ьдуетъ  иногда  са- 
мому вызывать  11нън1е  страны.  Значитъ  ли  это,  что 
нз^жно  созвать  Земск1й  Соборъ? 

•  Н'Ьтъ.  Созвать  въ  настояш,ее  время  Земскш  Соборъ 
было  бы  д'Ьломъ  безполезнымъ.  Нзъ  кого  состоялъ  бы 
онъ?  Изъ  дворянъ,  купцовъ.  м1эш;анъ  п  крестьянъ.  Но 
стбитъ  написать  имена  этихъ  сослов1й,  чтобы  почув- 
ствовать, какъ  далеки  они  въ  настоящее  время  другъ 
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отъ  друга,  какъ  мало  единства  между  ними.  Дворяне 
полтораста  лЪтъ  ужо  какъ  отдалились  отъ  основъ  на- 
родныхъ  и  смотрятъ  на  крестьянъ,  большею  част1ю,  или 
съ  гордымъ  презр15н1емъ,  или  какъ  на  источникъ  своихъ 
доходовъ.  Купцы,  съ  одной  стороны,  подражаютъ  дворя- 
намъ  и,  подобно  имъ,  увлекаются  Западомъ,  —  съ  дру- 
гой стороны,  держатся  какой-то  своей,  ими  самими  уста- 
новленной старины,  которая  носитъ  жилетъ  сверхъ  рус- 
ской рубахи,  и  при  русскихъ  сапогахъ  —  галстукъ  д 
длиннополый  сюртукъ ;  такая  одежда  служитъ  симво- 
ломъ  ихъ  П0НЯТ1Й,  представляюш,ихъ  подобную  же 
см-Ьсь.  М'Ьщане  составляютъ  бледное  подоб1е  купцовъ; 
это  самый  жалк1й  классъ  во  всей  Росс1и  и  иритомъ 
самый  разнохарактерный.  Крестьяне,  давно  удаленные 
отъ  всяка^го  соприкосновен1я  съ  истор1ею,  участвуютъ 
въ  ней  лишь  податями  и  рекрутами:  они  одни  пре- 
имуш,ественно  сохранили  основы  русскаго  быта  въ  его 
чистогЬ ;  но  что  могли  бы  сказать  они,  такъ  долго  мол- 
чавш1е?  На  Земскомъ  Собор'Ь  долженъ  быть  голосъ  всей 
Русской  земли,  а  сослов1я  дать  теперь  такого  голоса 
но  могутъ.  У 

Итамчгг^ъ  настоящую  минуту  Земск1й  Соборъ  без- 
полезенъ  и  созывать  его  теперь  не  нужно.  Въ  настоя- 
щее время  возможно  и  было  бы  истинно  полезно,  если  бъ 
правительство  созывало  отд'Ьльныя  собран1я  сослов1й  въ 
изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  по  какому-нибз^дь  вопросу,  ка- 
сающемуся отд^Ьльно  того  или  другого  сослов1я;  папри- 
мЪръ,  собран1е  выборныхъ  отъ  купечества  по  вопросу 
о  торговл'Ё.  Надобно,  чтобъ  правительство  созывало 
так1я  собран1я  нарочно  съ  этою  цЪлью,  предлагая 
тотъ  или  другой  вопросъ  на  обсужден1е.  Существующ1я 
собран1я  дворянства,  купечества  и  М'Ьщанства  полу- 
чили уже  особенный  свой  смыслъ  въ  полуторастал'Ьт- 
н1Г1  пер1одъ,  —  и  мн'Ьн1е  не  привыкло  быть  на  нихъ 
правдивымъ  и  откровеннымъ ;  оно  не  будетъ,  можетъ- 
быть,  такимъ  даже  и  тогда,  если  Оъ  правительство  взду- 
мало на  ннхъ  предложить  какой-нибудь  вопросъ  на  раз- 
сужден1е.  Поэтом}^,  думаю  я,  лучше  собирать  нарочныя 
собран1я  того  или  другого  сослов1я,  когда  представится 
вопросъ,  на  который  правительство  сочтетъ  нужнымъ 
спросить  мн-Ьнхя  сослов1я.  Так1я  собран1я,  какъ  и  3см- 
ск1е  Соборы  (когда  Земскхе  Соборы  станутъ  возможны), 
не  должны  быть  обязанностью  для  правительства  и  не 
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должны  быть  пер1одичны.  Правительство  созываетъ  со-    // 

боШ|1-«-требуетъ  мн-Ьнхя,  к ог да-  вз д умаетъ . .  /'  •, 

уМЗъ  настоящее  время  Земск1Гг  Соборъ  можетъ  быть  для  ; 
травптельства  замъненъ  до  н'Ёкоторой  степени  оопде- 
ственнымъ  мн^н1емъ.  Въ  настоящее  время, .  въ  обще- 
ственномъ  мн'Ьнхи*  можетъ  правительство  почерпать  т-Ь 
жужныя  для  него  указан1я  и  св'Ьд'Ьн1я,  которыя  ясн-Ье 
способенъ  изложить  ЗемскШ  Соборъ,  когда  онъ  будетъ 
возможенъ.. 

Давая  свободл'  жизни  и  свободу  духа  странъ,  пра- 
вительство даетъ  свободу  общественному  мн'Ьнхю.  Какъ 
же  можетъ  выразиться  общественная  мысль?  Словомъ 
устнымъ  и  письменнылгь.  Сл1эДовательно,  необходимо 
снять  гнетъ  съ^  устнаго  и  письменнаго  слова.  Пусть 
государство  возвратитъ  земл'Ь  ей  принадлежащее : 
МЫСЛЬ' та  слово,  и  тогда  земля  возвратитъ  правителр.- 
ству  ^о,  что  ему  пр1шадлежитъ :  свою  дов-Ьренность  и 
с  илу  .у 

Зелов'Ькъ  создань  отъ  Бога  существомъ  разулшымъ 
и  говорящимъ.  Д1Вятельность  разумной  мысли,  духовная 
свобода  есть  прпзваше  челов'Ъка.  Свобода  духа  бол'Ье 
всего  и  достойн'Ье  всего  выражается  въ  свобод^Ь  слова. 
Поэтому  —  свобода  слова,  вотъ  неотъемлемое  право  че- 
лов-Ька. 

Въ.  настоящее  время  слово,  этотъ  единственный 
органъ  земли,  находится  подъ  тяжкимъ  гнетомъ.  Наи- 
больш1й  гнетъ  тягот'Ьетъ  надъ  словомъ  письменнымъ 
(я  разум'Ью  и  печатное  слово).  Понятно,  что  при  такой 
систем'Ь  цензура  должна  была  дойти  до  нев1)роятныхъ 
несообразностей.  П  точно,  лгаогочпсленные  прим'Ьры  та- 
кихъ  несообразностей  изв'Ьстны  всЬмъ.  Надобно,  чтобъ 
этотъ  тяжк1й  гнетъ,   лежащ1й  на  слов'Ь,   былъ  снятъ. 

Разум'Ьется  ли  подъ  этилгь  }ш:ичтожете  цензуры? 
Н1этъ.  Цензура  должна  остаться,  чтобъ  охранять  лич- 
ность челов'Ька.  Но  цензура  должна  быть  какъ  можно 
бол'Ье  свободна  относительно  мысли  и  всякаго  мн-Ёнхя, 
какъ  скоро  оно  не  касается  личности.  Я  не  вхожу  въ 
осозначете  предЪловъ  этой  свободы,  но  скажу  только, 
что  ч'Ьмъ  шире  будутъ  они.  т'Ьмъ  лучше.  Если  найдутся 
злонамеренные  люди,  которые  захотятъ  распространить 
вредныя  мысли,  то  найдутся  люди  благонамеренные,  ' 
которые  обличатъ  ихъ.  уничтожатъ  вредъ  и  тЪмъ  до- 
[ставятъ  новое  торжество  и  новую  силу  правд'Ь.  Истина, 

Ранн!е  славянофллм.  1 1 
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д-Ьйствующая  свободно,  всегда  довольно  сильна,  чтобъ 
■ишигпгть  себя  п  разбить  въ  прахъ  всякую  ложь.  А 
«>сли  истина  не  въ  силахъ  сама  защит]ггь  себя,  то  ее 
ничто  защитить  не  можетъ.  Но  не  верить  въ  победонос- 
ную силу .  истины,  значило  бы  не  в-Ьрить  въ  истину. 
Это  безбож1е  своего  рода,  ибо  Богъ  есть  истина. 

Со  временемъ  должна  быть  полная  свобода  слова 
и  устнаго  и  иисьменнаго,  когда  будетъ  понято,  чт^) 
свобода  слова  неразрывно  соединена  съ  неограниченною 
монарх1ею.  есть  ея  верная  опора,  ручательство  за  по- 
1>}1докт.  и  тишину,  и  необходимая  принадлежность 
правственнаго  улучшензя  людей  и  человЪческаго  до- 
стоинства. 

Есть  въ  Росс1и  отд'Ьльныя  внутренн1я  язвы,  требу- 
ющш  особыхъ  усилШ  для  исц'Ьлен1Я.  Таковы  расколъ, 
кръпостное  состоянье,  взяточничество.  Я  не  предлагаю 
зд'Ьсь  о  томъ  своихъ  мыслей,  ибо  это  не  было  моею 
ц*л1ю  при  сочинен1и  этой  записки.  Я  указываю  зд1^сь 
на  самыя  основы  внутренняго  состоян1я  России,  на  то. 
что  составляетъ  главный  вопроСъ  и  им^ехъ  валчН'Ьйшее 
общее  д11йств1е  на  всю  Росс1ю.  Скажу  только,  что  истин- 
ныя  отношен1я,  въ  которыя  станетъ  государство  къ  зс- 
мл'Ь,  что  общественное  мн^нхе,  которому  дается  ходъ, 
оживя  весь  организмъ  Росс1и,  под1зйствуетъ  ц-Ьлитсльпо 
и  на  эти  язвы;  въ  особенности  же  па  взяточничество, 
для  котораго  такъ  страшна  гласность  общественнаг»  > 
мн1зн1я.  Сверхъ  того,  общественное  мн-^^нге  можетъ  ука- 
зать на  средства  противъ  золъ  народныхъ  и  государ- 
ственныхъ,   какъ  и  противъ  всякихъ  золъ. 

Да  возстановится  древни!  союзъ  правительства  съ 
иародомъ,  государства  съ  землею,  на  прочномъ  основа- 
н1и  истинпыхъ  коренныхъ   русскихъ  пачалъ. 

Правительству  —  нсограпичеиная  свобода  правлетя, 
исключительно  ему  принадлежащая,  народу  —  полная 
свобода  жизни  и  внешней  и  внутренней,  которую^  охра- 
няеп>  правительство.  Правительству  —  право  дгъйств'т 
и,  следовательно,  закона;  народу — право  мнпун/я  и,  сле- 
довательно, слова. 

Вотъ  русское  гражданское  устройство!  Вотъ  единое 
истинное  гражданское  устройство! 

1!-(55  годи.  ]\онс)/1ан)пнно  Аксакова. 

..У\п,"  1К81.  .У'2(;.  27. 


IV.  Дополнен1е  цъ  „Записк-Ь". 

Въ    небольшомъ    предислов1и    К.    Аксаковъ    указываетъ.    что    въ 

„Дополнена"  онъ  даетъ  „сосредоточенный  выводъ",  вытекающ|й 

изъ  „Записки",  который  поможетъ  въ  а^л^  прим%нен1Я  въ  жизни 

изложенныхъ  тамъ  общихъ  началъ. 

I.  Русск1й  народъ,  не  хьм'Ьющт  въ  себ'Ё  полптиче- 
скаго  элемента,  отд^Ьлилъ  государство  отъ  себя,  и  го- 
сударствовать не  хочетъ. 

П.  Не  желая  государствовать,  народъ  предоставля- 
етъ  правительству  неограниченную  власть  государ- 
ственную. 

III.  Въ  зам^Ьнъ  того.  Русски!  народъ  предоставля- 
етъ  себ1э  нравственную  свободу,  свободу  жизни  и  духа. 

IV.  Государственная  неограниченная  власть,  безъ 
вм'Ьшательства  въ  нее  народа,  —  можетъ  быть  только 
неограниченная  монарх1я. 

V.  На  основан1и  такихъ  началъ  зиждется  русское 
гражданское  устройство:  правительству  (необходимо  мо- 
нархическому) --неограниченная  власть  государствен- 
ная, политическая ;  народу  —  полная  свобода  нравствен- 
ная, свобода  жизни  и  духа  (мысли,  слова).  Единственно, 
что  самостоятельно  можетъ  и  долженъ  предлагать  без- 
властный народъ  полновластному  правительству,  —  это 
.ингоик;  (сл1здовательно  сила  чисто-нравственная),  мн^- 
Н1е,  которое  правительство  вольно  принять  и  не  при- 
нять. 

VI.  Эти  иетинныя  начала  могутъ  быть  нарушены 
и  ст^  той  и  съ  другой  стороны. 

VII.  Нри  нарушен1и  ихъ  со  стороны  народа,  при 
ограничен1н  власти  правительства,  сл'Ьдовательно  при 
вм'Ьшательств'Ь  народа  въ  п^завительство,  ие  можетъ 
быть  нравственной  свободы  народной.  Вм-Ьшиваясь  въ 
правительство,  народъ  приб'Ьгаетъ  къ  вн'Ьшней  ирину- 
дительной   сил'Ь,    изм'Ьняетъ    своему   пути   внутренней 

И* 
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духовной  свободы  II  СИЛЫ  И  ^IеI1рем^Ьнно  ][ортится  нрав- 
ственно. 

VIII.  При  нарушен1и  этихъ  началъ  со  стороны  пра- 
вительства, при  ст1к:нен1и  правительствомъ  въ  народ'Ь 
свободы  нравственной,  свободы  жизни  и  духа,  неогра- 
ниченная монарх1я  обращается  въ  десиотизхмъ,  въ  пра- 
вительство безнравственное,  гнетущее  всЬ  нр»авственныя 
силы  и  развращающее   д^'шу   народа. 

IX.  Начала  русскаго  гражданскаго  устройства  но 
были  наруп1ены  въ  Росс1и  со  стороны  народа  (ибо  это 
его  корениыя  народныя  начала);  но  были  нарушены, 
со  стороны  правительства.  То-есть:  правительство- вм^1^- 
шалось  въ  правственную  свободу  народа,  стЬсеило  сво- 
боду жизни  и  духа  (мысли,  слова),  и  перешло  такимъ 
образомъ  въ  душевредный  деспотизмъ,  гнетущ1й  духов- 
ЦЫ11  м1ръ  и  челов'Ьческое  достоинство  народа,  и  на- 
конецъ  обозначивш1йся  упадкомъ  нравственныхъ  силъ 
въ  Россхи  и  общественнымъ  развращен1емъ.  Впереди  же 
этотъ  деспотизмъ  угрожаетъ  или  совершеннымъ  раз- 
слабленхемъ  и  паден1емъ  Росс1и,  на  радость  враговъ 
ея,  или  же  искажен1емъ  русскихъ  началъ  въ  самомъ 
народ'Ь,  который,  не  находя  свободы  нравственной,  за- 
хочетъ,  наконецъ,  свободы  политической,  приб'Ьгнетъ 
къ  революц1и  и  оставить  свой  истинный  путь.  И  тотъ 
и  другой  исходъ  ужасны,  ибо  и  тотъ  и  другой  ги- 
бельны :  одинъ  въ  матер1альномъ  и  нравственномъ,  дру- 
гой въ  одномъ  нравственномъ  отношен1и. 

X.  Нтакъ,  нарушен1е,  со  стороны  правительства. 
]»усскаго  гражданскаго  устройства,  похищен1е  у  народа 
нравственной  его  свободы,  однимъ  словомъ :  отстз^ленхе 
правительства  отъ  истинныхъ  русскихъ  началъ, — вотъ 
источникъ  всякаго  зла  въ  Россш. 

XI.  Поправлеше  Д'Ьла,  очевидно,  зависить  огь  пра- 
витёл1:.ства. 

XII.  Правительство  наложило  нравственный  и  жиз- 
ненный ЩVТЪ  на  Росс1ю ;  оно  должно  снять  этотъ  гнетъ. 
Правительство  отступило  отъ  истинныхъ  началъ  рус- 
скаго гражданскаго  устройства ;  оно  должно  воротиться 
къ  этим!^  начал алП),  н  именно : 

Правительству  —  неограниченная  власть  госуОар- 
опвенная  ;  народу  —  полная  свобода  нравственная ,.  сво- 
бода жизни   и  духа.    Правительству  —  право   дпйспипя 
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и  слгьдобатвльпо  закона ;  пароду  —  право  мтьнгя  и  слп- 
Оовательно  слова. 

Вотъ  единственный,  существенно  жизненный  сов'Ьтъ 
для  Росс1и  въ  настоящее  время. 

XIII.  Но  какъ  же  его  нрнвестп  въ  исполнен1е? 
Отв'Ётъ  на  это  находится  въ  самомъ  указан1и  общихъ 

началъ.  Духъ  жпветъ  и  выражается  въ  слов'Ь.  Свобода 
духовная  или  нравственная  народа  есть  свобода  слова. 

XIV.  Итакъ,  свобода  слова :  вотъ  что  нужно  Росс1и, 
вотъ  прямое  нрпложете  общаго  начала  къ  Д'Ьлу,  до  того 
съ  нимъ  неразд'Ь.льное,  что  свобода  слова  есть  и  начало 
(прннцппъ),  и  явлен1е  (фактъ). 

XV.  Но  и  не  удовлетворяясь  т'Ьмъ,  что  свобода 
слова,  а  поэтому  и  общественное  мн'Ьнхе,  сз^ществуетъ, 
правительство  чувству етъ  иногда  щ^жду  само  вызывать 
общественное  мн'Ьнхе.  Какимъ  образомъ  можетъ  прави- 
тельство вызвать  это  мн^Ьн1е? 

Древняя  Русь  указываетъ  намъ  и  на  д-Ьдо  самое,  и 
на  способъ.  Цари  наши  вызывали,  въ  важныхъ  случа- 
яхъ,  общественное  лш'Ьн1е  всей  Россш  и  созывали  для 
того  Земств  Соборы,  на  которыхъ  были  выборные  отъ 
всЬхъ  сослов1й,  и  со  вс^Ьхъ  концовъ  Росс1и.  Такой  Зем- 
скш  Соборъ  им^етъ  значен1е  только  мюънгя,  которое 
государь  можетъ  принять  и  не  принять. 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  въ  моей  «оаписк'6»  и 
объясненнаго  въ  этомъ  «Дополнен1и»  вытекаетъ  ясное, 
опред'Ьленное,  прилагаемое  къ  Д'Ьлу  и,  въ  это\гь  смысл'Ь, 
практическое  уклзан1е :  что  нужно  для  внутренняго  со- 
стояшя  Росс1и,  отъ  котораго  зависитъ  и  внешнее  ея 
состояте. 

Именно : 

Полная  свобода  слова  устнаго,  письменнаго  и  печат- 
наго  всегда  п  постоянно ;  и  Земскгй  Соборъ,  въ  т1>хъ 
случаяхъ,  когда  правительство  захочетъ  спросить  мн-Ь- 
тя  страны. 

Внутреннш  общш  союзъ  жизни,  —  сказалъ  я  въ 
своей  «  Записк'Ь  »,  —  до  того  ослаб'Ьлъ  въ  Росс1н,  сосло- 
В1Я  въ  ней  до  того  отдалились  другъ  отъ  друга,  всл'Ьд- 
ствхе  нолз^торастол-Ьтней  деспотической  системы  прави- 
тельства, что  Земсшй  Соборъ,  въ  настоящую  минуту, 
не  могъ  бы  прршести  своей  пользы.  Я  говорю :  въ  на- 
с7поящую  минуту,  то-есть,  немедленно.  Земсшй  Соборъ 
непременно  полезенъ  для  государства  и  земли,  и  нужно 
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пройти  н'Ькоторому  тольки  ]зрел\1ени,  чтобы  лравитсль- 
<'Тво  могло  воспользоваться  мудрымъ  указан! емъ  дроБ- 
ней  Руси  и  созвать  Земски!  Соборъ. 

Открыто  возв-Ьщаемоо  общественное  мн^Ьн1е,  вотт> 
ч1^мъ  въ  настоящую  минуту  можетъ  быть  зам'Ьпенъ  для 
правительства  ЗемскШ  Соборъ ;  но  для  того  необходима 
свобода  слова,  которая  дастъ  правительству  возможность 
созвать  вскор'Ь,  съ  полною  пользою  для  себя  и  народа, 
Земск1й  Соборъ. 

Въ  «Запнск1п>  своей  призналъ  я  нужнымъ  Н'Ько- 
торый  переходъ  къ  полной  свобод1э  слова,  переходъ 
чсрезъ  наибольшее  смягчеше  цензуры  относительно  вся- 
ко]!: мысли  и  Бсякаго  мн-Ьихл,  и  чрезъ  удержан1е  цен- 
зуры покз'^да,  какъ  огражден1я  личности.  Переходъ 
этотъ  долженъ  быть  непродолжителенъ  и  привести  къ 
полной  свобод-Ь  слова. 

Въ  «Заниск^Ь»  своей  я  показываю  неоснователь- 
ность страха  тЪхъ,  которые  боятся  свободы  слова.  Этоп> 
страхъ  есть  нев'Ьрхе  въ  истину,  въ  ея  победоносную 
силу,  есть  безбожте  своего  рода,  ибо  Богъ  есть  истина. 
Христ1апская  иропов'Ьдь  им^Ьла  противъ  себя  всю  сво- 
боду языческаго  слова,  и  поб-Ьдила.  Ужели  мы,  нев-Ьр- 
ною,  малодушною  душою,  смутимся  за  Бож1ю  истину 
(ибо  Н'Ьтъ  другой)?  Не  зпаемъ  ли  мы,  что  Господь  пашъ 
съ  памп  до  скончан1Я  в1зка? 

При  нравственной  свобод'Ь  и  неразд1злъии]1  съ  ною 
свобод-Ь  слова,  только  и  возможна  неограниченная 
благод'Ьтельная  монарх1я ;  безъ  нея,  она  губительный, 
душевредный  и  недолгов'Ьчный  деспотизмъ,  конецъ 
котораго  или  паден1е  государства,  или  ])ев(>люц1я.  Сво- 
бода слова  есть  в1эрная  опора  неограниченно!!  монар- 
Х1и:  безъ  нея,   она  (монарх1я)  непрочна. 

Времена  и  событ1я  мчатся  съ  необычайною  быстро- 
тою. Настала  строгая  минута  для  Росс1и.  Росс1и  нужна 
правда.  Медлить  некогда.  Не  обинуясь  скажу  я,   что, 
по  моему  мн'Ьн1ю,  свобода  слотт  необходима  безъ  отла- 
гательствъ.  Всл'Ьдъ  за  нею  правительство  съ  пользою 
можетъ  созвать  Земскгй  Соборъ. 
(\     Итакъ,   еще  разъ : 
:     Свобода  слова  необходима. 
'    ЗрмскШ   Соборъ   нуженъ   и  полезенъ. 

Вотъ  практичоск1й  выводъ  моей  «Записки  о  вну- 
треннемъ  состоян1и   Росс1и»   и  «Дополнеп1я»   къ   ней. 
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Считаю  должнымъ  еще  прибавить  два  прим'Ь- 
чан1я. 

1.  Какую  же  польз}'  принесетъ  свобода  слова,  спро- 
сятъ,  быть-можетъ,  н'Ькоторые.  Это  объяснить,  кажется, 
не  трудно. 

Откуда  происходятъ  внутреннгй  развратъ.  взяточ- 
ничество, грабительство  и  ложь,  переполнпвийя  Рос- 
С1Ю?  Отъ  общаго  униженхя  нравственнаго.  Сл'Ьдова- 
тельно,  надобно  нравственно  возвысить  Росс1ю.  Какъ 
же  возвысить  нравственно?  Признать  и  уважать  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  челов'Ька;  а  это  иначе  быть  не  можетъ.  какъ 
тогда,  когда  иризнаютъ  за  челов'Ькомъ  право  слова,, 
свободнаго  слова,  неразлучнаго  съ  нравственной,  ду- 
ховной свободой,  которая  есть  неотъемлемая  принад- 
лежность высокаго  духовнаго  существа  челов'Ьческаго. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  иначе  избавиться  отъ  взяточ- 
ничества и  другихъ  неправдъ?  Вы  устраните  однихъ 
взяточниковъ :  на  м'Ьсто  ихъ  явятся  друг1е,  еще  хуже, 
порождаемые  безпрерывно  испорченною  нравственною 
почвою,  образующ1еся  изъ  унижен1я  челов'Ьческаго  до- 
стоинства. Одно  средство  противъ  этого  зла :  возвысить 
нравствепно  челов'Ька;  а  безъ  свободы  слова  это  не- 
возможно. Птакъ,  свобода  слова,  уже  сама  по  себ-Ь, 
непрем'Ьнно  возвыситъ  нравственно  челов1зка.  Конечно, 
"воры  всегда  будутъ  встречаться;  но  это  уже  будетъ 
частный,  личный  гр'Ьхъ;  тогда  какъ  теперь  взяточни- 
чество и  друг1я  подобныя  гнусныя  д-Ъла — •гр'Ьхъ  обще- 
ственный. Кром'Ь  того,  когда  по  всей  Россш  грянетъ 
одинъ  общ1й  открытый  голосъ  на  взятки  и  грабежъ,  ' 
когда  вся  Росс1я  укажетъ  всенародно  на  пхявицъ,  со-  , 
сущихъ  ея  лучптую  кровь,  тогда  поневол'Ь  придутъ  въ/ 
ужасъ  самые  отчаянные  воры  и  взяточники.  Правда/ 
любитъ  день  и  св'Ьтъ,  а  неправда— ночь  и  темноту.  \ 
Ст^сненге  общественнаго  слова  распространяло  въ  Рос- 
с1и  столь  благопр1ятную  для  неправды  ночь.  Съ  сво- 
бодою слова  взойдетъ  день,  котораго  такъ  боится  не- 
правда ;  св'Ьтъ  вдругъ  озаритъ  безбожныя  д'Ьла  въ 
обществ-Ь  на  показъ  всему  м1ру;  имъ  негд'Ь  будетъ 
укрыться,  п  они  должны  будутъ  б'Ьжать  изъ  обще- 
ства- Къ  тому  же  все  станетъ  видно  и  для  правитель-' 
ства,  праведный  гролгь  котораго  грянетъ  в1зрно.  На- 
конецъ,  при  свобод-Ъ  слова,  общественное  мн'Ьнхе  ука- 
жетъ на  мног1я  полезный  м'Ьры,  на  многихъ  достойныхъ 
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.1юде11,    равно  какъ   на  мног1я   ошибки   и  на   многнхъ 
людей  недостойныхъ. 

2.  Нравственная  свобода  челов1Ька,  признанная  пра- 
вительствомъ  въ  свобод'Ё  слова,  будетъ,  само  собою 
разумеется,  признана  имъ  и  въ  другихъ,  хотя  бы  мел- 
кихъ,  ея  проявлен1яхъ  въ  жизни.  Одно  изъ  такихъ 
ироявлетй,  наприм'Ьръ,  есть  частная  (партикулярная) 
одежда.  Я  разум'Ью  здесь  не  одно  платье,  но  способъ 
носить  волосы,  бороду, '  однимъ  словомъ  я  разум^Ью 
зд-ЬС'Ь  коетюмъ  (нарядъ)  челов'Ькл.'  Частная  одежда 
есть  прямое  проявлен1е  жизни,  быта,  вкуса  и  государ- 
ственнаго  въ  себ'Ь  не  им'Ьетъ.  Но  досел'Ь  такъ  еще  ст'Ьс-. 
нена  свобода  жизни,  что  дая^е  одежда  частнаго  челр- 
в-Ькл,  подлежитъ  у  насъ  запрещен1ю.  Одежда  не  важна 
сама  по  себ'Ь,  но  какъ  скоро  правительство  даже  вм'Ь- 
шиваетсл  въ.  одежду  народа,  то  одежда,  именно  по 
своей  незначительности,  становится  тогда  важнымъ 
указателемъ,  до  какой  степени  ст'Ьснена  свобода  жизни 
въ  народ'Ь.  -Досел-Ь  русск1й  дворянинъ,  даже  вн'Ь 
службы,  не  можетъ  носить  русской  оден^ды.  Съ  н'Ько- 
торыхъ  дворянъ  русскихъ,  над'Ьвшихъ  было  русскую 
одежду, .  взята  черезъ  полицш  подписка:  бороды  не. 
носить,  отчего  они  и  принуждены  были  снять  русское 
платье,  ибо  борода  есть  часть  русс1^го  наряда.  Итакъ, 
даже  въ  этомъ  пустомъ  проявлен1и  жизни,  въ  одежд^Ь, 
правительство  наше  нродоля^аетъ  ст'Ьспять  свободу 
жизни,  свободу  вкуса,  свободу  народнаго  чувства, 
однимъ  словомъ  нравственную. 

Говорю  съ  совершенной  откровенностью  свои  мысли 
какъ  въ  «Записк'Ь»,  такъ  и  въ  «Дополнеши», —  и  ис- 
полняю т^-.мъ  долгъ  свой  къ  отечеству  и  государю. 

1{оис»1антин<>  Аксаковъ. 
„Русь".  1881.  Л?  28. 


V.  Статьи  К-  Аксакова  изъ  „^Нолвы". 

Первый  нумеръ  Молвы.  ^)  вышелъ  13  алр.  1857  года. 
Передовыя  статьи  К.  С.  Аксакова  немедленно  обратили 
вннман1е  цензуры.  10  сентября  товарищъ  мгшистра 
народнаго  просв^щен1я  князь  П.  А.  ВяземскШ  писалъ 
Аксакову :  «  Народная  молва  вамъ  приписываетъ  Молву, 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  передовую  батарейную  статью 
ея,  которая,  подъ  заглав1емъ  Москва,  палитъ  и  жаритъ 
изо  всЬхъ  орудш...  Ньш'Ь  обращаютъ  снова  мое  вни- 
ман1е  на  Л'оЛо  20  и  21,  въ  которыхъ  говорится  о  воль- 
номъ  труд-Ь  и  о  труд'Ь  невольномъ  и  о  вольномъ  и 
невольномъ  туалетЪ...  Вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  состоя- 
нщ  въ  Росс1и  —  вопросъ  щекотливый  и  жгучш,  и  по- 
тому самимъ  правительствомъ  изъятый  изъ  среды  во- 
просовъ,  предоставленныхъ  гласному  печатному  су- 
ждешю  и  журнальной  полемик-Ь.  Вопросъ  сей  взяло 
правительство  на  свое  р'Ьшенхе  и,  такъ  сказать,  подъ 
свою  отв-Ьтственность.  Сл'Ьдовательно,  не  для  чего, 
вскользь  и  побочно,  поднимать  его  отвлеченными  и 
риторическими  фразами.  Упованье  на  водворен1е  воль- 
паго  труда — утоп1я,  которая  можетъ  сбить  съ  толку  тру- 
дящихся. Трудъ  есть  почти  всегда  и  везд'Ь  неволя.  Вво- 
дить въ  искушеше  несбыточными  мечтан1ями  и  эффект- 
ными фразами  меньшую  брат1ю  грешно  и  ужъ  вовсе  не- 
православно ».  ДалЪе  Вяземсшй  продолжаетъ  по  вопросу 
о  туалет-б :  «  Частными  предписатями  высшаго  началь- 
ства такъ  называемая  русская  одежда  не  допускается 


1)  Издатель  —  С.  М.  Шпнлевскхй. 
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равно  вс"Ьмъ  сослов1ямъ.  Сей  вопросъ  офф11Ц1ально  или 
полицейски  рЪшенъ.  Зд-Ьсь  уже  не  М'Ьсто  выводить 
печатно,  чего  ж-елаютъ  славянофилы  въ  воирооъ  об(> 
о()ежд)о.  Во  изб-Ьжанхе  соблазна  и  безпорядка  остается 
покориться  распоряжен1Ю  полиц1Н.  Это  обязанность  ка- 
ждаго  благоразумнаго  человека.  Иначе  д-Ьдаешь  оппо- 
зиц1ю,  и  какую?  С*овершенно  ребяческую,  неприличную 
взрослымъ  людямъ...  Сд-Ьдайте  одолжен1е,  заколотите 
н-Ьсколько  нескромныхъ  пушекъ  на  вашей  батарее. 
Воздержитесь,  ради  Бога,  отъ  пальбы  въ  заповЪдныя 
м'Ьста.  Въ  чужихъ  дачахъ  охотиться  не  дозволяется, 
а  т'Ьмъ  паче  въ  казенныхъ».  Но  Аксаковъ  не  обратилъ 
никакого  вниман1я  на  сов'Ьтъ  князя  Вяземскаго,  и 
своей  статьей  въ  .\о  36  —  «  Опытъ  синонимовъ  »  —  озло- 
билъ  еще  больше  власть  нмущихъ.  23  дек.  министръ 
нар.  проев,  писалъ  помош;нику  попечителя  Моск.  учебн. 
округа  графу  А.  С.  Уварову:  «Въ  Молвгь  напечатана 
весьма  неум'Ьстная  и  по  дз'ху,  и  по  выран^ешямъ 
статья  подъ  заглав1емъ  Опытъ  синоиимобъ  —  Публика 
и  Народ  о.  Подобный  оп1>ед^^лен1я  могутъ  только  слу- 
жить къ  возбужден1ю  враждебныхъ  соотноп1ен1й  между 
различными  С0СЛ0В1ЯМИ  обш,ества.  Выставлять  низшихъ 
членовъ  общества  образцами  всйхъ  возможныхъ  добро- 
д-Ьтелей,  а  высшихъ  —  прим'Ьрами  всЬхъ  возможныхъ 
недостатковъ  и  нравственныхъ  слабостей  —  вредно  и 
пагубно  по  посл'Ьдствхямъ,  которыя  подобные  лже- 
умственные парадоксы  могутъ  повлечь  за  собою.  Осо- 
бенно же  въ  нын'Ьшнее  время»...  А.  С.  Норовт^  на  этомъ 
оффиц1альномъ  письм1>  собственноручно  п])иписалъ: 
«  Прибавляю  къ  сему,  что  единственно  по  уважен1ю  къ 
лицу,  чрезъ  ходатайство  коего  г.  Гиляровъ-Платоновъ 
назначенъ  цензоромъ,  я  ограничиваюсь  нын-Ь  выгово- 
ромъ.  ВмЪст'Ь  съ  симъ  прошу,  ванге  с1ятельство,  по- 
ручить цензированхе  Молвы  цензо])у  Безсомыкину  и 
ув1',домить  меня  съ  первою  почтою,  кто  авто])Ъ  упо- 
мянутой статьи».  24  дек.  1857  г.  во  всеподданнМгаемъ 
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докладе  Норовъ  отм'Бчалъ.  что  статьи  въ  Молвго 
<'  отличаются  направлен1емъ.  которое  не  согласуется 
вполн-Ь  ни  съ  правилами  цензуры,  ни  съ  тЪми  благо- 
намеренными началами,  которыя  должны  служить 
основанхемъ  каждому  литературному  произведен1ю». 
Государь  на  этомъ  доклад'Ь  карандашомъ  нанпсалъ 
сл1Ьдующее :  «Статья  эта  .\1И}о  изв)остна.  Нахомсу, 
что  она  написана  въ  весьма  дурномъ  слыслъ.  Объявить 
])едакцги  Молвы,  что  если  п  впредь  будутъ  залпъчены 
подобныя  статьи,  то  газета  сгя  будетъ  запрегцена,  а 
'редактора  и  цензоръ  подвергнутся  строгому  взысканию  >у. 
28  дек.  Молва  погибла...  Графъ  Н.  X.  Граббе.  про- 
читавъ  статью  Аксакова,  зам1Ьтилъ:  «Статья  Публика 
и  Народа  —  это  зажженный  пальникъ,  брошенный  въ 
пороховой  иогребъ;  это  бол1Ье  чЪмъ  ошибка  въ  наше 
взволнованное  время».  В.  А.  Мухановъ  по  поводу 
той  же  статьи  К.  С.  Аксакова  говорилъ.  что  «статья 
произвела  раздражен1е».  Въ  дневнпкЪ  своемъ.  подъ 
24  янв.,  тотъ  же  Мухановъ  сообщ,аетъ  сл'Ьдз^юш;ее : 
«У  Аксакова,  автора  статьи  Публика  и  Народъ,  украли 
въ  церкви  часы,  и  вм'Ьсто  ихъ  положили  въ  карманъ 
записку,  въ  которой  написано :  « Пока  публика  мо- 
лилась, народъ  укралъ  у  васъ  часы»  1). 


I. 

.Л1.  1. 
Москва,  12  апр)оЛЯ. 

Свободная  воля,  данная  Богомъ  —  вотъ  отличхе  че- 
лов-Ька  отъ  бездушной  природы,  вотъ  что  образуетъ 
изъ  него  существо  нравственное.  Для  природы  н'Ьтъ 
нравственнаго  вопроса,  но  для  челоБИэка  онъ  суш;еству- 
етъ  всл'Ьдствхе  свободной  волп,  которая  можетъ  сд'Ь- 
лать  его  и  добрымъ  и  злылгь,  и  уронить  и  возвы- 
сить.  Отсюда  безконечная  дЪятелъность  духа  челов^^- 


1)  Н.  Барсуков7з.  «Жизнь  п  труды  Погодина»,  кн.  15,  гл.  35. 


ческаго,  в-Ьчное  стремлен1е  впередъ,  в'Ьчное  созидан1е 
себя.  Отсюда  эта  см'Ьсь  св'Ьтлыхъ  п  темныхъ  сторон!» 
въ  челов'Ьчеств'Ь  и  челов'Ьк'Ь.  Для  челов1эКл-,  какъ  бы 
низко  ни  палъ  онъ,  всегда  есть  возможность  подняться, 
лишь  бы  воля  въ  немъ  не  переставала  д-Ьйствовать. 
Всего  хуже  апапя,  усыплен1е,  унынхе,  отсутствхе  воли, 
тогда  терястъ  челов'Ькъ  свое  значен1е  и  достоинство. 

Нравственный  подвигъ  жизни  предлежитъ  не  только 
челов-Ьку,  но  и  народамъ,  и  каждый  челов1зкъ,  и  ка- 
ждый народъ  совсршаютъ  его  непрем15НН0  самостоя- 
тельно ;  въ  противномъ  случа'Ь  не  совершаютъ  вовсе. 
Самостоятельность  каждаго  не  исключаетъ  возможнб- 
«'ти  взаимнаго  согласхя,  но,  разум'Ьется,  согласхя  сво 
боднаго,  независимаго.  Гд'Ь  же  н'Ьтъ  самостоятельности 
духа,  тамъ  рабство  духа  и  подражательность ;  там7> 
н'Ьтъ  д'Ьятельности,  а  одна  суетливость. 

Нравственное  д-Ьло  .  доляшо  и  совершаться  прав- 
отвенньшъ  путемъ,  безъ  помощи  вн'Ьшней  принуди- 
тельной силы.  Ничего  не  можетъ  быть  вредн'Ье,  какъ 
вторжеше  грубой  силы  въ  нравственные  вопросы.  Тамъ, 
гд'Ь  грубая  сила  думаетъ  подкр'Ьпить  истину,  она  под- 
рываетъ  ее,  ибо  вноситъ  сомн'Ьн1е  въ  ея  собственной, 
внутренней  сил'Ь;  такъ  что  лучше  для  истины  им'Ьть 
грубую  силу  себ'Ь  врагомъ,  ч-Ьлгь  сподвижницей.  Одно 
есть  оруж1е  нравственной  истины  —  это  свободное  уб'Ь- 
жден1е,  это  слово.  Вотъ  единственный  мечъ  духа.  Вспо- 
31нимъ  прекрасные  стихи  поэта,  обраш;енные  къ  чело- 
в'1^ку : 

И  ты.  когда  на  битву  съ  ложью 
Идешь  за  правду  думъ  твоихъ, 
Не  па.гагап  па  правду  Божью 
Гпплую  тяжесть  .штъ  зомиыхъ. 
Дооп'Ьх'ь  Саула  —  ой  окова, 
Сауловъ  тягостеитз  шеломъ: 
Ум  оружьо  —  Вожьо,  слово, 
.V  Бон.ьо  слово  —  ЬожШ  громъ. 

Слово  —  это  знамя  человека  на  земл-Ь.  Созданное  изъ 
звука  самимъ  челов-Ькомь,  все  проникнутое  сознан!- 
емъ,  оно  одухотворяетъ  м1р71  видимы^^,  воплощаетъ  м1ръ 
невидимый.  ЗдЪсь-то,  въ  этой  области  слова,  достойно 
совершается,  или  совокупное  стремлеше  челов-Ьчества, 
ил]1  борьба  мысли  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  искатели 
истины   спорятъ   и  разнор'йчатъ   между  собою. 
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Споръ  и  борьба  —  это  неотъемлемая  принадлежность 
самостроящагося  челов'Ёчества.  Люди  ищутъ  истины, 
и  ищутъ  ее  розно.  Не  всяк1п  взоръ  одинаково  ясенъ; 
не  всякш  взоръ  устремленъ  въ  одну  сторону;  много 
бхгть  добросов'Ёстныхъ  заблужден1й,  ложных;ъ  толкова- 
н1й  и  ра-зныхъ  искаженш.  Самый  св'Ьтъ  божественной 
истины  христ1анской  иногда  смутно  и  нев^Ьрно  отра- 
жается въ  туманахъ  неяснаго  пониман1я,  въ  ум'Ь.  воз- 
мущенномъ  страстями.  Отсюда  идетъ  въ  челов'Ьчеств'Ь 
борьба,  но  эта  борьба  мыслей,  повторяемъ,  должна  со- 
вершаться лишь  въ  области  свободнаго  уб'Ьжден1я,  въ 
области  слова. 

Въ  нашемъ  отечеств'Ь  также  идетъ  умственная 
борьба,   также   сталкиваются  уб'Ьждешя. 

Выходя  на  поприще  общественнаго  слова,  мы  т-Ьмъ 
самымъ  уже  беремъ  на  себя  додгъ  высказывать  наши 
уб'Ьжденхя  откровенно  и  прямо,  и  стремиться  къ  ихъ 
возможно-полному   и  ясному  проявленш. 

У  насъ  въ  литературе  еще  недовольно  ц'Ьнятъ  до- 
стоинство слова,  и  встр'Ьчаются  примеры  не  совсЬмъ 
приличнаго  съ  нимъ  обращен1Я.  У  насъ  не  всЪ  пони- 
маютъ,  что  добросов'Ьстное  глубокое  уб-Ьжденхе  уже  по 
однимъ  этимъ  качествамъ  всегда  заслуживаетъ  уваже- 
шя.  Какъ  скоро  оно  ошибочно,  оно  требуетъ  добросов'Ьст- 
наго  опровержешя,  требуетъ  спора  д'Ьлънаго,  а  не  вы- 
ходокъ,  отличающихся  неприличнымъ  тономъ,  деше- 
выми грубыми  насм'Ьшкаш!,  и  сверхъ  того  часто  на- 
полненныхъ  разными  искажен1ями  и  клеветами,  взво- 
димыми на  противника.  Пресл'Ьдованхе  и  негодован1е 
могутъ  возбуждать  лишь  неправда,  недоброе ов'Ьст- 
ность  и  ВСЯК1Я  лживыя  притязан1я. 

Пожелаемъ  же,  чтобы  наша  общественная  борьба, 
совершающаяся  въ  слов-Ь,  приняла  везд'Ь  приличный 
видъ,  достойный  нравственнаго  значен1я  челов'Ьческой 
мысли. 

Мы  не  отвергаемъ  шутки,  не  отвергаемъ  даже  на- 
см'Ьшекъ,  эпиграммъ,  сарказмовъ;  но  все  это  можетъ 
быть  въ  пред'Ьлахъ  прилич1я,  а  главное:  везд'Ь  должна 
быть  добросовестность;  мн^шя  противниковъ  не 
должны  быть  искажаемы. 

Въ  нашелгь  общественномъ  сознан1и  есть  воззрЪшя, 
есть  направлентя,  есть  следовательно  знамена,  есть 
борьба.  Странно  было  бы  отвергать  это.  Странно  также 
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было  бы  желать  какого-то  рблнжен1я  между  противо- 
положными сторонами.  Когда  сойдутся  въ  мысляхъ, 
совершенно  свободно,  тогда  сблизятся ;  не  сойдутся  — 
не  сблизятся.  Но  никакихъ  уступокъ  въ  своихъ  уб-Ь- 
>кден1яхъ,  ради  сближешя,  быть  не  должно.  Это  было 
бы  см'Ьшенхе  и  взаимное  ослаблен1е,  въ  пользу  ка- 
кого-то нравственнаго  комфорта  и  умственной  л'Ьни. 
Е'Ьтъ,  пусть  каждая  сторона,  безъ  всяко1г  насильствен- 
ной уступки  и  безъ  всякого  насильственнаго  уно})- 
ства,  исчерпаетъ  всЬ  силы  свои,  всю  глубину  своей 
мысли;  тогда  можетъ  явиться  полная  и  окончателТ)- 
ная  поб'Ьда,  тогда  борьба  можетъ  дойти  до  яснаго  и 
плодотворнаго  результата. 

БлагословиАМъ  же  борьбу!  Пусть  будетъ  она  крЪпка, 
безпопщдна,   честна  и  добросов'Ьстна. 


И. 

Москва,  19  апргъля. 

Народь  есть  та  великая  сила,  та  живая  связь  лю- 
дей, безъ  которой  и  вн'6  которой  отд'Ьльный  челов'Ькь 
былъ  бы  безнолезнымь  эгоистомъ,  а  все  человечество— 
безплодною  отвлеченностью.  Разъединяющи!  эгоистиче- 
ск1й  элементъ  личности  ум'Ьряется  высшимъ  началом^ь 
живого  союза  народнаго,  другими  словами :  великоду- 
паемъ  общиннаго  элемента.  Бъ  общинномь  союз'Ь  не 
уничтожаются  личности,  но  отрекаются  лишь  от'ь  свое]) 
исключительности,  дабы  составить  согласное  ц'Ьлое, 
дабы  явить  желанное  сочетан1е  вс^хъ.  Он'Ь  звучать  въ 
общин'Ь,  не  кякъ  отд'Ьльные  голоса,  но  какъ  хоръ. 

Обш,ина,  этотъ  высш]й  нравственный  обра:зъ  чело- 
вечества, является  въ  несовершенномъ  вид1>  на  земле. 
Христханство  освятило  и  просветило  общину,  Д0Т0.1'Ь 
неясно  сознаваемую  или  предчувствуемую  народами.  II 
общ,ина  стала  идеаломъ  недосягаемылгь,  къ  которому 
п])едстоитъ  вечно  стремиться.  Уже  великая  заслуга  вт. 
томь,  какъ  скоро  поставленъ  такой  идеалъ  и  къ  нему 
стремятся.  Невозможность  достигнуть  по.днаго  осуш.е- 
с.твлен1я  общины  на  этой  земле  не  должна  останавли- 
вать. Нельзя  быть  совершеннымъ  христ1аниномъ,  по 
дело  человека    вечно    стремиться    къ    этому    идеалу. 
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Начало  общины  есть,  по  преимуществу,  начало  сла- 
вянскаго  племени  и  въ  особенности  русскаго  народа, 
давшаго  ему  кром'Ь  слова  «  община  »  (вполне  русскаго, 
но  н'Ьско.лько  кнпжнаго)  иное,  жизненное  напменова- 
те:  л1ръ. 

Въ  народ-^Ь  необходима  самодеятельность.  Нрав- 
ственный подвигъ  народа  совершается  всЪмъ  наро- 
домъ.  Странно  было  бы,  въ  этомъ  случа1в,  разде^леше 
народа  на  ведущихъ  и  ведомыхъ.  Точно :  инымъ 
дается  сила  вразумлешя,  а  другимъ  —  сила  внимашя; 
но  это  не  люди  распре д1зляютъ,  а  Провпд'Ьнхе.  Къ  тому 
же  вншктющ!!!  не  есть  б'Ьлая  бумага,  которая  не  знаетъ 
и  не  судитъ  о  томъ,  что  на  ней  пишутъ.  Внимаю щШ 
много  даетъ  вразумляющему;  онъ  нер^Ьдко  вдохновля- 
етъ  его.  И  говорящ1й  и  слушающ1й  д^Ьлаютъ  одно  об- 
щее д^Ьло,  одинъ  разумно  передавая,  а  другой  разумно 
принимая;  ихъ  связуетъ  одна  общая  идея,  переходя- 
щая отъ  одного  къ  другому  и  уравнивающая  ихъ.  Та 
же  связь  въ  бол'Ье  частномъ  вид-Ь  существуетъ  между 
писателемъ  и  читателеьгь,  какъ  было  это  высказано  не- 
чатно  въ  одномъ  русскомъ  журнал-Ъ  въ  начале  проптед- 
шаго  года.  Лишь  дары  ПровидЪнхя  не  передаются,  а 
истина  —  достоян1е  общее.  Но  дары,  скрытые  н'Ь- 
которое  время,  могутъ  ^заскрыться.  Внимающ1й,  какъ 
скоро  пробуждается  въ  немъ  даръ  слова,  становится 
вразумляющимъ.  Пзъ  этого  взаимнаго  безирепятствен- 
наго  обмеЬна  мыслей,  изъ  перем'Ьннаго  даян1я  и  при- 
ниман1я.  слагается  общ1й  нравственный  подвигъ  на- 
рода. 

Ш. 

.ЛГ'  .5. 
Москва,  10  мая. 

Народность  есть  личность  народа.  Точно  такъ  же, 
какъ  челов^&къ  не  можетъ  быть  безъ  личности,  такъ 
и  народъ  безъ  народности.  Если  же  и  можетъ  встр'Ь- 
тнться  челов'Ькъ  безъ  личности,  народъ  безъ  народ- 
ности, то  это  явлен1е  жалкое,  несчастное,  безполезное 
и  себтЬ  и  другимъ.  Личность  не  только  не  М'Ьшаетъ, 
но  она  одна  и  даетъ  возможность  понять  вполн'Ь  и 
свободно  другого  челов'Ька,  друг1я  личности.  Такъ 
точно  и  народность  одна  даетъ  возможность  народу  по- 
нять друг1я  народности.  Гд'Ь  исчезаетъ  она,  тамъ  ис- 
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чезаетъ,  матер1ально  или  нравственно,  самъ  народъ. 
Народность  это  есть  живая,  ц'Ьльная  сила,  им-Ьющая 
въ  себ-Ь  н'Ьчто  неуловимое,  какъ  жизнь.  И  духъ..  и 
творчество  художественное,  и  природа  челов'Ьческая,  и 
даже  природа  м'Ьстная,  все  прииимаетъ  участ1е"  въ  этой 
сил-Ь.  Народная  и'Ьсня,  какъ  бы  ни  была  она  доступна 
всему  остальному  человечеству,  .  все-таки  отзовется 
ч-Ьмъ-то  особеннымъ  въ  душ'Ь  того  челов^Ька,  для  ко- 
тораго  она  своя,  народная  п'Ьсня. 

Иные  скажу тъ:  народность  ограниченна,  въ  ней  мо- 
жетъ  быть  исклкзчптельность.  Но  исключительность 
есть  ужо  злоупотреблен1е.  Для  того,  чтобъ  избавиться 
отъ  народной  исключительности,  не  нужно  уничтожать 
свою  народность,  а  нужно  признать  всякую  народность. 

Да,  нужно  признать  всяк^^ю  народность,  изъ  сово- 
купности ихъ  слагается  обще-челов'Ьческ1й  хоръ.  На- 
родъ,. теряющШ  свою  народность,  умолкаетъ  и  исче- 
заетъ  изъ  этого  хора.  Поэтому  нётъ  ничего  грустн-Ье 
вид'Ьть,  когда  падаетъ  и  никнетъ  народность,  подъ  гне- 
томъ  тяжелыхъ  обстоятельствъ,  подъ  ^давлен1емъ  дру- 
гого народа.  Но  въ  то  же  время  какое  странное  и  жал- 
кое зр'Ьлище,  если  люди  сами  не  знаютъ  и  не  хотятъ 
знать  своей  народности,  зам-Ьняя  ее  'подражан1емъ  на- 
родностямъ  чуждымъ,  въ  которыхъ  мечтается  имъ 
только  обще-челов1зческое  значен1е! 

Каждый  народъ  пусть  сохраняетъ  народный  обликъ 
(физ1оном1ю) :  только  тогда  будетъ  им'Ьть  онъ  и  чсло- 
в'Ьческое  выражен1е.  Неужели  же  захотятъ  сд'Ьлать.  изъ 
челов'Ьчества  какое-то  отвлеченное  явлеше,  гдЪ  бы  не 
было  живыхъ,  личныхъ  народпыхъ  чертъ?  Но  если 
отнять  у  челов'Ьчества  личныя  и  народныя  краски,  то 
это  будетъ  безцв^тное  явлен1е,  до  котораго  можно  дойти 
только  чрезъ  искусственное  собран1е  правилъ,  подъ  ко- 
торыя  народъ  должен'ь  подводить  себя,  стирая  притомъ 
свою  народность.  Это  будетъ  уже  своего  рода  оффиц!- 
альное,  форменное,  казенное  челов'Ьчество.  По  сча- 
ст1ю,  оно  невозможно,  и  идея  его  можетъ  явиться  только 
как!)  крайняя,  и  притомъ  нелогическая  отвлеченность 
въ  ум*  челов'Ьческомъ. 

Н^'гь,  пусть  свободно  и  ярко  цв^&тз''тъ  всЬ  народ- 
ности вт>  челов-Ъческомъ  М1р'Ь;  только  он-Ь  даютъ  дШ- 
ствптелр.ность   и  энерг1ю   общему   труду   пародовъ. 

Да  здравствуетъ  каждая  народность! 
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IV. 

л»  6. 
Москва,  17  мая. 

Впередъ !  Стремитесь,  не  слаб'Ья,  не  останавливаясь, 
все  дал'Ье  и  дал1Ье  впередъ! 

Съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ  произносимъ  слова  эти, 
слова  стрем лен1я  и  д1^ятельности.  Но  одного  чувства, 
уб-^жденш  мало  для  челов'Ька,  ему  нужно  ясное  пони- 
ман1е,  отчетъ  мысли. 

Что  значить  впередъ'?  Есть  ли  это  только  движенхе 
дал'Ье  и  далЪе,  не  разбирая  пути,  на  которомъ  сто- 
птт>  челов'Ькъ?  Въ  такомъ  случае  челов'Ёкъ  былъ  бы 
р^акъ  бы  метальнымъ  оруд1емъ  какой-то  имъ  влад'Ь- 
ющей  силы,  которая  мчитъ  его  куда-то;  челов'Ькъ  не 
былъ  бы  свободенъ,  не  им'Ьлъ  бы  суда  надъ  собою,  не 
влад'Ьлъ  бы  свои^гь  направлен1емъ.  Если  путь  ложенъ 
и  ведетъ  его  къ  заблужден1ямъ,  долженъ  ли  онъ  стре- 
миться впередъ?  Не  долженъ  ли  онъ  стать  на  иной 
путь,  какъ  скоро  ясно  ему  стало,  что  онъ  не  туда  идетъ '? 

Итакъ,  челов1Ьческое  впередъ !  не  значитъ  все  дал'Ье 
и  дал'Ье,  куда  бы  то  ни  было,  по  одной  черт^Ь,  разъ 
(хотя  и  ошибочно)  избранной.  Впередъ  къ  истинтъ !  при- 
бавимъ  мы,  и  это  прибавлен1е  освобождаетъ  насъ  отъ 
т1Ьснаго,  путевого  пониман1я  впередъ !  Зд'Ьсь  уже  н'Ьтъ 
рабскаго  сл-Ьдовантя  пути,  разъ  избранному.  Зд'Ьсь 
одна  ц'Ьль  —  истина.  Одинъ  путь  хорошъ,  который  ве- 
детъ не  отъ  нея,  а  къ  ней.  Если  путь  ложенъ,  то 
челов'Ькъ  не  затруднится  его  бросить  и  вступить  на 
иной  путь. 

Очень  часто  стремлен1е  впередъ  къ  истинп  можзтъ  не 
сходиться  съ  стрвмлен1емъ  впередъ  по  одной  дорог'Ь, 
ибо  дорога  можетъ  быть  ложна. 

Не  разъ  слышалось  обвинен1е  на  славянофиловъ, 
что  они  хотятъ  возвратиться  назадъ,  не  хотятъ  итти 
впередъ.  Но  это  обвинен1е  несправедливо,  и  оно  раз- 
решается отчасти  т'Ьлгь,  что  сейчасъ  нами  сказано. 
Если  понимать  впередъ  и  назадъ,  безъ  отношенхя  къ 
истин'Ь,  тогда  и  то  и  другое  стремлен1е  обрагцается 
уже  въ  силу,  становится  диналтческимъ,  невольнымъ  и 
для  разумнаго  сз^щества  недостойнымъ.  Но  такого  по- 
ниман1я  никто,  конечно,  не  приметъ.  А  если  н'Ьтъ,  то 
и  вопросъ  становится  совершенно  иначе. 

Ранн!в  славянофилы.  1<2 
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Разв-Ь  славянофилы  думаютъ  итти  назадъ,  желаютъ 
отступательнаги  движения?  Н'Ьтъ,  славян(х|)илы  жела- 
Ю'1'Ъ  итти,  ни  ис  иристо  висредъ,  а  виередъ  къ  истнн'Ь 
и,  конечно,  никогда  назадъ  от-ь  истины.  11хъ  антагони- 
сты, думаемъ,  жолаюгъ  тоже  итти,  не  просто  виередъ, 
а  виередъ  къ  истин'Ь.  И  та  и  другая  сторона  не  ставитъ 
себя  въ  зависимости  отъ  избраннаго  ею  пути.  Славяно- 
филы утверждаюгъ  только  то,  что  самый  путь  ошибо- 
ченъ,  и  что  къ  истин'Ь  должно  итти  другпмъ  путемъ. 
'Значитъ  ли  это  возвращен1е  назадъ?  Вопросъ  и  споръ 
можеачэ  быть  о  томъ,  чей  путь  истиненъ,  но  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи  о  желан1и  возвратиться  назадъ. 

Но  славянофилы  думаютъ,  что  истиненъ  тотъ  путь, 
которымъ  Россш  шла  прежде. 

Да,  они  думаютъ,  что  истиненъ  этотъ  путь,  но  не  за- 
будьте: путь.  Разв'Ь  путь  ость  неподвижное  состоян1е? 
Разв1'.  на  пути  можно  остановиться?  Путь  непрем'Ьнно 
идетъ  куда-нибудь  впередъ,  путь  есть  безконечное  дви- 
женхе;  и  воротиться  на  прежнШ  путь  не  значитъ  отка- 
заться огь  стремлен1я  впередъ,  а  значт^ь  итти  впе- 
редъ, лишь  по  иному  направленш.' 

Итакъ,  славянофилы  думаюгь,  что  должно  воро- 
титься не  К1>  состоянгю  древней  Росс'ыь  (это  значило  бы 
(жалачгШпе,  застой),  а  къ  пути  Оревнеи  Росс'т  (это  зна- 
читъ движен1е).  Гд'Ь  есть  движение,  Г]хЬ  есть  путь,  тамъ 
('сть  впередъ!  Тамъ  слово  «назадъ»  не  им'Ьетъ  смысла. 

Славянофилы  желаюгь  не  возвратиться  назадъ,  но 
вновь  игги  впередъ  прежнимъ  путемъ,  не  потому,  что 
онъ  прежнШ,  а  потому,  что  онъ  истинный. 

Итакъ,  опять  не  можетъ  быть  рЪчи  о  возвращен1и 
назадъ.  Этотъ  упрекъ  самъ  собою  снимается  съ  славя- 
иофиловъ.  Спорь  можетъ  быть  лишь  объ  истин'Ь  путей, 
лишь  о  томъ,   1«1Кос  вперсОъ  ОСТЬ  впе})едъ  къ   ИСТИН'Ь. 

У-. 

Москва,  7  шня. 

Простой  народъ  есть  основан1е  всего  общ,ественнаго 
здан1я  страны.  И  источникъ  веи;оственнаго  благосостоя- 
П1Я,  и  источпик'ь  вн1иппяго  могущества,  источникъ  вну- 
тренней силы  и  жизни,  и  накопец'ь  мысль  всей  страны 
Л])еб14ваюп,  В1)  11]»о('Т(»м'ь  па])од'Ь.  Отд'Ьльпыя  личности, 
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возникая  надъ  нимъ,  могутъ,  на  поприщ'Ь  личной  д-Ья- 
тельности,  лпчнаго  сознан1я,  служить  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  Д'Ьлу  просв'Ьщен1я  и  челов'Ёческаго  преусп'Ёян1я ; 
но  тогда  только  могутъ  он-Ь  что-нибудь  сд'Ьлать,  когда 
коренятся  въ  простомъ  народ'Ь,  когда  между  личностями 
и  Бростымъ  народомъ  есть  непрерывнал  живая  связь 
и  взаимное  пониман1е. 

Находясь  на  низшей  ступени  л'Ьстницы  житейской, 
вн'Ь  всякихъ  почестей  и  наружныхъ  отличш,  простой 
народъ  им'Ьегъ  за  то  велик1я  блага  челов1зческ1я :  брат- 
ство, ц'Ьльность  жизни  и  (такъ  какъ  мы,  говоря  о  про- 
стомъ народ'Ь,  разум'Ьемъ  русск1й)  быть  общинный. 

Напрасно  думаютъ,  что  простой  народъ  есть  безсо- 
знательная  масса  людей.  Если  бы  это  было  такъ,  то  онъ 
былъ  бы  тоже,  что  неразумная  стих1я,  которую  можно 
направить  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Н'Ьтъ,  про- 
стой народъ  им'Ьетъ  глубок1я,  основныя  уб'Ьжден1я  — 
у  с  ЛОВ]  е  существован1я  для  всей  страны.  Защищая  эти 
уб'Ьжденхя,  онъ,  точно,  въ  сил'Ь  своей  равняется  сти- 
х1и;  но  это  стих1я  разумная,  им'Ьющая  нравственную 
волю ;  это  СТИХ1Я  только  по  дружному,  ц1Ьльному  своему 
составу  и  д'Ьйствш.  Есть  прекрасное  выражен1е  на  Руси 
для  такого  проявлен1я  народной  силы:  стали  ваъ,  шш<> 
одннъ  человткъ.  Русская  истор1я  показываетъ  намъ,  какъ 
глубока  и  тверда  основа  в'^ры  въ  русскомъ  народ'Ь, 
какъ  отстаивалъ  онъ  святость  своихъ  православныхъ 
уб'Ьжден1й. 

Напрасно  также  думаютъ,  что  простой  народъ  есть 
какой-то  сл'Ьпой  поклонникъ  обычая,  что  онъ,  передъ 
Ч'Ьмъ  бы  то  ни  было,  рабствуетъ  духомъ.  Правда,  онъ 
не  представляетъ  легкаго  подвижнаго  явлен1Я,  то  въ 
ту,  то  въ  другую  сторону  направляемаго  в1зтромъ;  какъ 
все  истинное  и  действительное,  онъ  кр'Ьпокъ  на  но- 
гахъ  и  не  шатается  изъ  стороны  въ  сторону ;  онъ  по- 
нимаетъ,  что  предан1е,  что  преемство  жизни  есть  не- 
обходилше  услов1е  жизни ;  онъ  связуетъ,  поддержива- 
етъ,  а  не  рветъ  нить  жизни,  идущую  изъ  прошедшаго 
въ  будущее.  Простой  народъ  есть  стражъ  предан1я  п 
блюститель  старины ;  но  въ  то  же  время  онъ  не  есть  сл'Ь- 
пой  рабъ  ея.  Да  и  было  же  время,  когда  старина  была 
новизною.  Простой  народъ  принимаетъ  новое,  но  не 
скоро,  не  легкомысленно,  не  изъ  презр1зн1я  къ  старин'Ь, 
не  изъ  благоговЪн1я  къ  новизн1>.  То,  что  онъ  приметъ. 
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приметь  онъ  самобытно,  усвоитъ  прочно  и  перенесетъ 
въ  свою  жизнь.  Легкомысленныя  личности,  для  кото- 
рыхъ  жизнь  есть  непрерывный  маскарадъ,  или  уб'Ьжде- 
н1я  которыхъ,  если  и  постоянныя,  не  имЪютъ  корня 
въ  стран*^  самой  и  плаваютъ  въ  какой-то  отвлеченной 
атмосфер'Ь,  какъ  ошибаются  он'Ь,  принимая  обдуман- 
ность народа,  его  м'Ьрный  и  в'Ьрный  шагъ,  среди  пры- 
гающихъ  и  б'Ьгущихъ  около  него,  отд1зльныхъ  лично- 
стей, за  какую-то  неподвижность  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
за  косность.  Это  показываеП)  только,  что  народа  не 
понимаю'гь.  У  насъ  же,  въ  Росс1и,  неохота,  недов'Ьр- 
чивость,  съ  какою  иародъ  принимаетъ  новое,  им'Ёетъ 
свою  историческую  законную  причину,  свое  законное 
оправдан1е. 

Но,  начавши  говорить:  «простой  народъ»,  мы  по- 
томъ  стали  говорить:  «народъ».  Это  не  случайно  и 
не  безъ  причины,  ибо  простой  народъ,  точно,  есть  про- 
сто народъ,  или  народъ  собственно. 

Слово  «народъ»  употребляется  въ  двоякомъ  смысл1з; 
или  оно  означаетъ  всЬхъ,  въ  союз1з  народномъ  живу- 
]цихъ,  безъ  различ1й  сослов1й,  и  въ.такомъ  слуна^Ь  со- 
отв1)Тствуетъ  бол'Ье  слову  «нац1я» ;  или  же  оно  означаетъ 
простой  народъ,  низшее  сослов1е,  которое  есть  народъ 
собственно.  Понятно  и  законно  употреблен1е  этого  слова 
и  во  второмъ  случа'Ь.  Простой  народъ  не  им'Ьетъ  ни- 
какихъ  отлич1й,  никакого  другого  зван1я,  кром'?^  зва- 
1ПЯ  челов'Ька  и  христ1анина,  а  потому  и  зовется  или 
челов)ъкомо,  во  множеств1>  людьми  (въ  лЪтописи  лю- 
дге ;  впосл'Ьдствьи  слово  «люди»  получило  свое  осо- 
бое зпачен1е),  дли  ■крестьяниномь,  то-есть  христ1ани- 
номъ,  или  же,  наконецъ,  народомъ,  что  также  есть  имя 
кровиаго,  но  еш;е  бол'Ье  духовнаго  союза  челов'Ьческаго. 
Иотъ  причина,  по  которой  пазван1е  народа  остается 
преимуш,ественно  за  низшимъ  сослов1емъ. 

Птакъ,  у  простого  народа  н'Ьгь  пикакихъ  отлич1й 
или  титуловъ,  кром'Ь  звантя  челов'Ьческаго  или  хрп- 
ст1анскаго.  О,  какъ  богата  эта  б'Ёдность!  П,  стоя  па 
низшей  ступени,  какъ  высоко  стоить  онъ! 

Нося  зваше  только  челов'Ька,  только  христ1анина, 
онъ,  съ  этой  стороны,  есть  идеалъ  для  всего  челов1)- 
ческаго  и  христ1аискаго   обш;ества. 

Какъ  скоро  верхи1с  классы  смотряпэ  па  свои  отли- 
ч1я  и  преимуп1,ества  (хотя  и  не  во  зло  употребляемыя) 
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не  какъ  на  причину  гордости  и  превосходства  надъ 
другими,  но  какъ  на  требу емыя  временемъ,  порожден- 
ныя  несовершенствомъ  м1ра  сего,  явлешя,  какъ  скоро, 
забывая  о  нихъ,  чувствуютъ  въ  себ-Ь  только  челов'Ька 
и  христ1анина,  —  тогда  становятся  и  они  народомъ. 

У  насъ  значеше  простого  народа  им'Ьетъ  свою  осо- 
бую сторону,  ибо  онъ  только  и  сохраняетъ  въ  себ'Ь  на- 
родный истинныя  основы  Росс1и;  онъ  только  и  не 
разорвалъ  связи  съ  прошедшимъ,  съ  древнею  Русью. 
Часто  гордо  смотрятъ  на  него  люди  такъ  называемаго 
образованнаго  или  св'Ьтскаго,  русскаго  общества,  пре- 
небрегаютъ  имъ,  называютъ  его  мужиками,  обративъ 
это  слово  въ  брань.  Красуясь  надъ  нимъ  и  высоко  на 
него  посматривая,  они  забываютъ,  что  только  простой 
народъ  составляетъ  условхе  и  ихъ  существоватя.  Из- 
в-Ьстно  прекрасное  (сд-^ланное  русскимъ  писателемъ) 
сравнен1е  простого  народа  съ  корнями  дерева,  на  ко- 
торомъ  шумятъ  и  величаются  листья,  М'Ьняющ1еся  ка- 
ждый годъ,  тогда  какъ  корни  —  все  одни  тЪ  же. 

Красуйтесь  въ  добрый  часъ, 
говорятъ  корни  листьямъ: 

Но  помните  ту  разницу  межъ  нагь. 

Что  съ  новою  весною  листъ  новый  народится; 

Л  если  корень  иссушится, — 

Не  станетъ  дерева,  ни  васъ. 


VI. 


л?  10. 
Москва,  14  гюня. 


Наука  постигаетъ  иредметъ  въ  его  внутренней  ц-Ь- 
лости ;  стройность  системы  непрем'Ьнно  присутствуетъ 
въ.наук'Ь,  ибо  эта  стройность  лежитъ  уже  въ  предмет'Ь' 
самомъ.  Какъ  идея,  какъ  разз^мное  явленхе,  предметъ 
становится  собственностью  разума  челов'Ьческаго. 

"Наука  есть  то  оруж1е,  съ  которымъ  челов'Ькъ  ве- 
детъ  благородную  войну  съ  природою,  покоряя  ее  сво- 
ему знатю.  Наука  освобождаетъ  въ  то  же  время  его 
собственный  духъ  отъ  т-Ьсноты  и  темноты:  невтъжда 
несвободенъ,    сказалъ   велик1й   мыслитель   Герман1и. 

Много  сд-Ьлалъ  старый  сосЬдъ  нашъ,  Западъ,  на 
поприщ'Ь  науки,   изумительныя,    титаническ1я   работы 


116 

уж(з  (■1Н'[)111<'11ы  имъ.  Ио  жлръ  сго  ис  остымаотъ ;  съ 
удвоенною  силою  напрягаетъ  онъ  свои  мышцы.  Взры- 
вая го])ы,  пролагая  новые  пути  водамъ,  лучъ  солнеч- 
ный обращая  въ  кисть  живописца,  онъ  вооружился 
противъ  времени  и  пространства,  и  эти  древн1я  силы 
отступаютъ  передъ  нимъ.  Паръ  мчитъ  человека  съ 
необычайною  быстротою  по  жел'Ьзному  пути;  въ  одно 
мгновен1с  слово,  какъ  электрическая  искра,  проб'Ьга- 
етъ  тысячеверстное  пространство.  То  волшебство,  ко- 
торое въ  сказкахъ  «т'Ьшило  д'Ьтское  воображен1е,  ста- 
новится теперь  д'Ьйствительностью.  Ужъ  не  выража- 
лось ли  въ  этихъ  сказкахъ  предчувств1е  будущихъ 
Л'Ьлъ  челов'Ьк.а?  И  все  это  совершается  силою  науки... 
Не  закопалъ  Западъ  въ  землю  талантовъ,  данныхъ 
ему  отъ  Бога!  Росс1я  признаетъ  это,  какъ  и  всегда 
признавала.  И  сохрани  насъ  Боже  отъ  умален1я  за- 
слугъ  другого!  Это  —  худое  чувство;  въ  немъ  выра- 
жается внутреннее  сознан1е  собственной  несостоятель- 
ности. Росс1я  чужда  этому  чувству  и  свободно  отдастъ 
всю  справедливость  Западу. 

Но  она  не  истощится  въ  одномъ  безплодномъ  уди- 
влен1и,  не  обоготвюритъ  никого  и  ничего,  кром'Ь  Бога. 
Отдавая  справедливость  Западу,  она  не  отказывается 
оп,  собствепнаго  взгляда,  отъ  собствопнаго  подвига.  Пс- 
к'рсипо  сочувствуя  всему  хорошему,  она  не  закроегь 
подобострастно  глазъ  своихъ  на  то,  что  дурно.  Она  не 
отдаетъ  никому  свободы  своего  сужден1я. 

Кто  бол'Ье  уважаетъ  науку?  Тотъ  ли,  кто  припи- 
маетъ  ее  отъ  другого,  въ  изв'Ьстную  эпоху  и  въ  из- 
в'Ьстной  формЪ,  какъ  законъ  къ  точному  нсполнсн1ю, 
или  тотъ,  кто  въ  мысляхъ  о  наук-Ь  вообще  подвер- 
гаетъ  науку  (сообщаемую  ему  въ  изв'Ьстную  эпоху  и 
въ  изв-Ьстной  ф()рм1))  испытующему  взгляду,  ничего 
въ  области  разума  но  хочетъ  принять  безъ  пров1>рки 
разума  и  над1зется  самъ  сд'Ьлать  что-нибудь.  Собствен- 
ная деятельность  должна  возбуждаться  въ  челов'ЬК'Ь 
при  вид'Ь  д'Ьятельн(Х^ти  другого  человека. 

Вотъ  что  сказалъ  русск1й  поэтъ : 

Такъ  ген1й  радостно  трепещоп!, 
Гвор  врличье  познаоп.. 
Ь'огда  про'дъ  нимъ  грсмигь  и  о.и'щетъ 
Инаго  го111я  полоть. 
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Что  скажутъ  западнымъ  народамъ  нхъ  покорные 
подражатели?  Западные  народы  не  им'Ьютъ  никакой 
нужды  въ  собственномъ  бл-Ьдномъ  списк'Ь.  Пмъ  ну- 
женъ  народъ,  который  скажетъ  имъ  свое  слово  —  для 
нихъ  новое. 

Западъ  и  самостоятельная  Росс1я  могутъ  спорить, 
соглашаться,  беседовать  другъ  съ  другомъ.  Но  о 
чемъ  будетъ  Западъ  говорить  съ  Рбсс1ею  подражатель- 
ной? Даже  удивлеше  ея  не  имЪетъ  для  него  ц-Ьны. 

Росс1я  уже  полтораста  л'Ьтъ.  исполняла,  относи- 
тельно Запада,  роль  переписчика  и  рабскаго  перевод- 
чика на  свой  языкъ.  Но  это  списыван1е  прописей,  на- 
Д'Ьюсь,  должно  было,  наконецъ,  надо-Ьсть  русскому 
уму.   не  лишенному  самостоятельности. 

Думаемъ.  что  у  Росс1и  есть  что  сказать  челов'Ьче- 
ствз''  въ  свой  чередъ,  что  у  нея  есть  свое  слово. 


VII. 

..О  сочинен1яхъ  Жуковскаго". 

...Но  всего  бол-Ье  мы  были  поражены  мн'Ьн1емъ 
Жуковскаго  о  смертной  казни.  Можно  ли  думать,  по- 
этъ  нашъ.  столь  проникнутый  вЪрою.  столь  благодуш- 
ный, ^ —  защитпикъ  смертной  казни!..  Мы  не  будемъ 
входить  въ  разсуждентя.  удерживаетъ  ли  она  отъ  пре- 
ступлен1й:  думаемъ,  что  н'Ьтъ,  а  скор-Ье  умножаетъ 
ихъ,  ожесточая  сердца.  Во  всякомъ  случа'Ь,  это  во- 
просъ  второстепенный :  смертная  казнь  носитъ  въ  себ-Ь' 
самой  осужден1е.  Смертная  казнь  есть  узаконенное 
уб1йство,  но  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  уб1йство.  Въ  ней  заклю- 
чается судъ  не  только  *надъ  челов'Ькомъ.  какъ.  надъ 
преступникомъ.  но  просто  надъ  челов'Ькомъ,  надъ  ду- 
шою его.  Можетъ  ли  быть  справедливо  то  паказан1е, 
которое  отнимаетъ  возможность  псправлешя?  А  смерт- 
ная казнь,  лишая  жизни,  отнимаетъ  эту  возможность, 
отнимаетъ  возможность  раскаянхя.  Христ1анское  ли 
это  д-бло?  Быть-можетъ,  возразятъ.  что  престзшникъ 
уже  не  раскается.  Но  кто  р'Ьшится  это  сказать?  А 
сказавши,  что  преступникъ  не  можетъ  раскаяться,  вы 
произносите  судъ  уже  надъ  душою  челов'Ька,  судъ, 
принадлежаш;1й  Единому  Бог.у. 


I 
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Смертная  казнь,  какъ  законъ,  есгь  ясное  свид'Ьтель- 
ство  о  той  нравственной  дикости,  которая  еще  лежишь 
въ  челов'Ъчеств'Ь'.  Скажемъ  здЪсь  съ  чувствомъ  глу- 
бокой радости,  что  смертная  казнь  всегда  была 
противна  духу  славянскаго,  собственно  русскаго,  пле- 
мени. Ея  не  знали  древн1е  русск1е  язычники.  Когда' 
Владимиръ  принялъ  христ1анство,  то^,  уступая  пастоя- 
н1ямъ  греческаго  духовенства,  настоян1ямъ,  несоглас- 
нымъ  съ  духомъ  христ1анскимъ,  сталъ  было  казнить 
разбойниковъ ;  но  это  продолжалось  недолго:  по  со- 
В'Ьту,  уже  не  однихъ  епископовъ,  но  старцевъ  (сл'Ьдо- 
вательно,  по  мн1^н1ю  народному,  —  это  весьма  зам'Ьча- 
тельно),  Владимиръ  снова  отм'Ьнилъ  казнь,  и  живяше 
110  устрое.нш  отню  и  дгъдню.  Вспомнимъ,  что  пншетъ 
о  смертной  казни  славный  нашъ  Владимиръ  Мопомахъ : 
души  не.  убивайте  никося  оюс  христганы ,  говоритъ  онъ. 
Въ  Новгород'^  смертная  казнь  являлась  уб1йствомъ,  по 
не  была  внесена  въ  законъ;  не  было,  сл'Ьдовательно. 
признана  ея  законность.  Вл1ян1е  татарское  произвело 
то,  что  смертная  казнь  была  введена  въ  Россхю ;  по  при 
Елизавст1^  Петровн!^  она  была  опять  уничтожена. 

Смертная  казнь,  которую  досел'Ь  призпаетъ  Европа, 
повторяемъ,  осуждена  духомъ  русской  народности. 
Вотъ  наше  русское  воззргъте! 


У1П. 


Е.  'Аксаков о. 

•Л?  20. 
Москва,  2Я  августа. 


Трудъ  есть  долгъ  челов'Ька,  есть  его  нормальное 
состоян1е  на  земл1).  Только  трудъ  даетъ  право  па  па- 
слажден1е  жизн1ю.  Каковъ  бы  пи  былъ  трудъ:  веще- 
ственное ли  это  обработыван1е  зомли,  работа  ли  это 
напряженной  мысли  —  все  равно.  Вг,  поппь  лица  стъ- 
сти  хл1ъбъ  свой- — вотъ  уд-Ьлъ  и  долгъ  челов'Ь'ка. 

Жизн1>  не  есть  удовольств1е,  какъ  думаютъ  Н'Ько- 
торые:  жизнь  есть  подвигъ,  заданный  каждому  чело- 
В'Ьку,  жизнь  есть  трудъ.  Худо,  если  челов'Ькъ  изъ 
талантовъ,  ему  Богомъ  дарованныхъ,  д-блаехъ  себ'Ь' 
легкое  самоуслажденхе,  а  не  смотритъ  на  нихъ,  какъ 
на  тяжелые  долги,  которые  онъ  обязанъ  выплатить  съ 
лихвою. 
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Все  челов'Ьчество  трудится.  Всюду  кипитъ  трудъ, 
разнообразно  совершаемый  народами,  отд'Ьльными  ли- 
цами. Худо  гЬмъ,  которые  нарушаютъ  законъ  труда, 
данный  челов'Ъчеству.  и  праздно  наслаждаются  плодами 
чужихъ  трудовъ. 

Благословенъ.  трудъ,    и  да  всяшп  совершаетъ   его  / 
всею  свободною  совокупностью  силъ  своихъ!  Не  всЬмъ,  ( 
однако,  людямъ  данъ  уд-^лъ  вольнаго  труда.  Мы  ви-  ' 
димъ,  наприм'Ьръ,  въ  Америк'Ь  негровъ,  работающпхъ 
скованными  руками,  совершающихъ  тяжелый  невольни 
ч1й  трудъ.  Мы  видимъ  это,  и  сердце  наше  скорбитъ 


[' 


? 


Трудъ  святъ  и  воленъ  по  суп];еству  своему.  Вольный  \  ^ 
трудъ  споръ  и.  плодоно.сенъ ;  съ  нимъ  миръ  и  спокой;  ^  ( 
лтвщ.  Твердо  уповаемъ^   что  Господь  благоеловйтъ    и  ; 
всЬхъ  людей  Своихъ  благословен1емъ  вольнаго  труда,  г 

'X. 

л."  ?/. 

Могква,  -'Ю  августа. 

Одежда  есть  одно  изъ  выражен1й  духа  челов'Ьче-  . 
скаго.  Самый  образъ  свой  челов'Ькъ  сд'Ьлалъ  изм^Ьнчи- 
вымъ  и  подчинилъ  владычеству  идеи.  Духъ  в-Ька,  духъ 
народности  выражается  въ  одежд'Ь,  самомъ  естествен- 
номъ.  простомъ  и  свободномъ  проявлеши  смысла  че- 
лов-Ьческаго. 

Одежда  есть  въ  то  же  .время  дЪло  народнаго  и 
лпчнаго  вкуса,  д-Ьдо  эстетическаго  чувства.  Принужде- 
Н1е  не  должно  им'Ьть  м'Ь'ста  въ  л'^лЪ  одежды:  странно 
было  бы  насиловать  вкусъ  народа  пли  челов'Ька.  Очень 
естественно,  что  въ  одежд'Ь  своей  челов'Ькъ  можетъ 
быть  воленъ,  какъ  въ  своей  прическ'Ь,  въ  походк-Ъ,  въ 
манерахъ  н  т.  п.  Одежда  должна  только  подлежать 
общественному  мн'Ън1ю,  не  имЪюп];ему  въ  собЪ  ничего 
насильственнаго. 

Верхн1е   классы  Росс1и   давно   уже  носятъ   одежду  1 
иностраннз^ю.   Полтораста    л'Ьтъ  тому    назадъ   введена  / 
она  была  въ  Росс1и;  какимъ  образомъ  —  объ  этомъ  го- 
воритъ  истор1я. 

Славянофиловъ  упрекаютъ  въ  Т01мъ.  что  они  хот-Ьли 
бы  воротиться  къ  рз^сской  одежд'Ь.  Зд'Ьсь,  какъ  и  въ 
другихъ  слз^чаяхъ,  мн'Ьше  ихъ  неясно  понято.  Славя- 
нофилы вовсе  не  желаютъ,  чтобъ  русская  одежда  была 
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введена:  въ  такомъ  случа'Ь  они  11[)(^'111очлп  бы  лучшо 
иностранное  платье,  Ч'Ьмъ  русское,  насильно  вводимое. 
Славянофилы  желаютъ  лишь  одного :  чтобъ  всякш  могъ 
одтваться,  жакъ  кто  хочетъ,  и  чтобъ  русское  платье 
было  дозволено  въ  Росс1и,  какъ  дозволено  въ  Росс1и 
платье  иностранное.  Такимъ  образомъ  была  бы  снята 
съ  русской  одежды  полуторастол^Ьтняя  опала.  Тогда 
для  всякаго,  кто  пожелаетъ  носить  русскую  одежду, 
можно  будетъ  над-Ъть  ее. 

Вотъ  все,  что  желаютъ  славянофилы  въ  вопросЬ  объ 
Рдежд-Ь. 

X. 

Москва,  в  сентября. 

Англ1я  есть  лучш1й  плодт>  западной  гражданствен- 
ности. Эта  страна  представляетъ  намъ  сочетап1е  спо- 
койств1я  съ  свободнымъ  гражданскимъ  устройствомъ ; 
всякое  дальн'Ьйшее  усовери1енствован1е  происходптъ  йъ 
ней  мирнымъ  путемъ.  въ  умственной  области  уб1зжде- 
Н1Я,  посредствомъ  публнчиыхъ  прен1й,  пнсьменныхъ 
или  изустныхъ.  Въ  Англ1и  является  намъ  по.тгаая  сво- 
бода слова,  полная  свобода  всякаго  сов'1'лцан1я.  Тамъ 
безпрестанно  собираются  миптиги  (сходки)  для  раз- 
сужден1я  о  какомъ  угодно  вопросЬ,  митинги,  состоя- 
и;1е  изъ  всЬхъ,  кто  только  хочетъ  и  можетъ  принять 
въ  нихъ  участ1е.  И  нигд-Ь  не  уважается  такъ  закопъ, 
какъ  въ  Англ1и. 

Англ1я  не  даромъ  представляетъ  такое  величавое 
явлеп1е.  Вглядясь  въ  нее.  увидимъ,  что  въ  не11  сильно 
религ1озное  и  нравственное  начало.  Англ1йск1е  романы; 
даютъ  живое  понятге  объ  аНГЛ1"йскбмъ  обществ^'! ;  между 
ними  мы  не  встр'Ъчаемъ  безумныхъ,  горячечныхъ  и 
безнравственныхъ  романовъ  французе кихъ,  въ  кото- 
рыхъ  самая  душа  является  какою-то  чувственностью, 
самое  добро  становится  соблазномъ.  Семейное,  обще- 
ственное и  религ1озное  начало  слышатся  во  всЬхъ  ан- 
гл1йскихъ  романахъ.  Въ  то  же  время  эта  Англ1я,  такъ 
быстро  идуп1,ая  впередъ,  есть  чтительница  старины, 
хранительница  предан1Я. 

И  попятно!   Для  того,   чтобъ  дереву  расти,   разви- 
ваться, подниматься  вверхъ,  ему  не  нужно  отрываться 
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отъ  корней  своихъ ;  напротпвъ,  ч'ЬьГь  кр'Ьпче  его  корни, 
ч'Ьмъ  т'Ьсн'Ье  связаны  съ  ними  вЪтви  общимъ  жнзнен- 
нымъ  сокомъ,  т'Ьмъ  выше  растетъ  дерево,  тЪиъ  шире| 
раскидываетъ  оно  т'Ьнь  свою.  Какая  простая  истина, 
но  какъ  мног1е  у  насъ  ея  не  понимаютъ! 

Итакъ,  съ  одной  стороны,  нравственное  начало,  се- 
мейное, общественное,  религ1озное;  съ  другой  стороны, 
уряж.еи]е  къ  старин'Ь  И  къ  пррданш :  вотъ  иеточникъ 
спокойной  свободы  АНГЛ1И. 

Англ4я  недавно  «ела  съ  нами  войну.  Война  пре- 
кратилась ;  т'Ьмъ  не  меньше,  отношен1я  Англ1и  къ 
Росс1и  едва  ли  могутъ  быть  названы  искренно-друже- 
ственными. Но  ничто  не  пом'Ьшаетъ  намъ  отдать  ей 
справедливость.  Ужели  же  н'Ьтъ  въ  Англ1и  недостат- 
ковъ?  Есть,  и  недостатки  важные.  Но  намъ  полезно 
сперва  узнать,  что  въ  ней  есть  истиннаго  и  добраго. 


XI. 

Опытъ   синонимов ъ. 

Публика — народъ. 

Было  время,  когда  у  насъ  не  было  публики...  Воз- 
можно ли  это?  скажутъ  мн'Ь.  Очень  возможно  и  совер- 
шенно в'Ьрно :  у  насъ  не  было  публики,  а  былъ  народъ. 
Это  было  еш;е  до  построешя  Петербурга.  Публика  — 
явлен1е  чисто  западное,  и  была  заведена  у  насъ  вм^Ь- 
ст'Ь  съ  разными  нововведен1ями.  Она  образовалась  очень 
просто :  часть  народа  отказалась  отъ  русской  жизни, 
языка  и  одежды  и  составила  публику,  которая  и 
всплыла  надъ  поверхностью.  Она-то,  публика,  и  со- 
ставляетъ  нашу  постоянную  связь  съ  Западомъ;  вы- 
писываетъ  оттуда  всяк1е,  и  матерхальные  и  духовные, 
наряды,  преклоняется  предъ  нимъ,  какъ  передъ  учи- 
телемъ,  занимаетъ  у  него  мысли  и  чувства,  платя  за 
это  огромною  ц'Ьною :  временемъ,  связью  съ  народомъ 
и  самою  истиною  мысли.  Публика  является  надъ  на- 
родомъ, какъ  будто  его  привилегированное  выражен1е, 
въ  самомъ  же  д'Ьл'Ь'  публика  есть  искажен1е  идеи 
народа. 

Разница  между  публикою  и  народомъ  у  насъ  оче- 
видна (мы  говоримъ  вообще,  исключешя  сюда  нейдутъ). 
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Публика  подрЁТя^асП)  и  по  имЪотъ  самостоятель- 
1Г0СТИ :  все,  что  она  принимаетъ  чужое,  принимаетъ  она 
наружно,  становясь  всяк1й  разъ  сама  чужою.  Народъ 
но  подражаетъ  и  совершенно  самостоятеленъ ;  а  если 
что  приметъ  чужое,  то  сд'Ьлаетъ  это  своимъ,  усвоить. 
У  публики  свое  обращается  въ  чужое.  У  народа  чу- 
жое обращается  въ  свое.  Часто,  когда,  публика  'Ьдетъ 
на  балъ,  народъ  идетъ  ко  всенощной;  когда  публика 
танцуетъ,  народъ  молится.  Средоточ1е  публики  въ 
Москв'Ь — Кузнецк1й  Мостъ.  Средоточье  народа — Кремль. 

Публика  выписываетъ  изъ-за  моря  мысли  и  чув- 
ства, мазурки  и  польки:  народъ  черпаетъ  жизнь  изъ 
родного  источника.  Публика  говоритъ  по-французски, 
народъ  —  по-русски.  Публика  ходитъ  въ  н'Ьмецкомъ 
плать-Ь,  народъ  —  въ  русскомъ.  У  публики  —  париж- 
ск1я  моды.  У  народа  —  свои  руссте  обычаи.  Публика 
(большею  частью,  по  крайней  м'Ьр'Ь)  -Ьотъ  скоромное: 
народъ  'Ьстъ  постное.  Публика  спитъ,  народъ  давно 
уже  всталъ  и  работаетъ.  Публика  работаетъ  (большею 
частью  ногами  по  паркету):  народъ  спитъ  или  ужо 
встаетъ  опять  работать.  Публика  презираетъ  народъ: 
народъ  прощаетъ  публик'Ь.  Публик'Ь  всего  полтораста 
л-Ьтъ,  а  народу  годовъ  не  сочтешь.  Публика  прехо- 
дяща: народъ  в'Ьченъ.  И  въ  публик'Ь  есть  золото  и 
грязь,  и  въ  народ'Ь  есть  золото  и  грязь ;  но  въ  публик'Ь 
грязь  въ  золот-Ь;  въ  народ'Ь  —  золото  въ  грязи.  У 
публики  —  св'Ьтъ  (топйе,  балы  и  пр.) :  у  народа  — 
М1ръ  (сходка).  Публика  и  народъ  им'Ьютъ  эпитеты: 
публика  у  насъ  —  почтенн'Ьйшая,  а  народъ  —  право- 
славный. , 

«Публика,  впсрсд'ь!  Народ'ь,  назадъ!»  такъ  вос- 
кликнулъ  многозначительно   одинъ   хожалын. 


VI.  И.  С.  Днсаковъ  и  газета  „Дарусъ". 

Въ  август^Ь  1858  г.  П.  Аксаковъ  пом'Ьстилъ  въ 
газетахъ  объявленхе  о  томъ,  что  съ  1  янв.  1859  года 
въ  Москв'Ь  будетъ  выходить  еженед'Ьльно  газета  подъ 
назван1емъ  Па^уусъ.  «Наше  знамя,  —  заявлялъ  редак- 
торъ,  —  русская  народность.  Народность  вообще,  какъ 
символъ  самостоятельности  и  духовной  свободы,  сво- 
боды жизни  и  р,азвнт1я,  какъ  символъ  права,  до  сихъ 
поръ  попираемаго  т'Ьми  же  самыми,  которые  стоятъ 
и  ратуютъ  за  право  личности,  не  возводя  своихъ  по- 
нят1й  до  сознан1я  личности  народной !  Народность  рус- 
ская, какъ  залогъ  новыхъ  началъ,  полнМшаго  жиз- 
неннаго  выражен1я  общечелов'Ьческой  истины.  Таково 
наше  знамя».  Указывая  на  характеръ  газеты  —  «по 
преимуш,еству  гражданск1й  »,  Аксаковъ  заявлялъ  далЪе 
объ  открыт1и  славянскаго  отд-Ьла,  корреспондентами 
котораго  уже  приглашены  н'Ькоторые  литераторы  поль- 
ск1е,  чешск1е,  сербск1е  и  т.  д.  («Выставляя)  нашимъ 
знаменемъ  русскую  народность,  мы  т'Ьмъ  самымъ  прп- 
знаемъ  народность  всЬхъ  племенъ  славянскихъ »).  Но 
Мин.  Нар.  Проев,  запретило  славянски!  отд'Ьлъ.  Акса- 
ковъ р"Ьшилъ  не  обраш;ать  никакого  вниман1я  на  бу- 
маг}''  Мин.  Нар.  Проев.,  «зная,  что  Евграфъ  Ковалев- 
скш  (мхшистръ  нар.  проев.)  —  кисель,  допустившш  въ 
свое  министерство  вм'Ьшательство  жандармовъ,  графа 
Панина,  всякаго  встр1Ьчнаго  и  поперечнаго»  (письмо 
къ  М.  е.  Раевскому  отъ  13  апр.  1859  г.).  Объявлен1е 
вообш;е  не  понравилось  въ  правительственныхъ  кру- 
гахъ.  30  ноября  1858  г.  Аксаковъ  писалъ  Погодину: 
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«Парусу  плохо:  за  нимъ  велЪно  наблюдать  строжайше, 
н  сильно  разъярены  всЬ  три  в'Ьдомства:  Мин.  Нар.  Пр., 
Мин.  Иностр.  д'Ёлъ,  Третье  отд-^ленхе».  Т15мъ  не  мен'Ье 
Аксаковъ  ироситъ  Погодина  выслать  ему  для  Паруса, 
что  у  того  есть,   «мелкаго,   съ  перцемъ»... 

3  янв.  1859  г.  въ  Москв1^.  появился  первый  нумеръ 
Паруса.  Въ  передовой  стать'Ь  1зедакторъ  не  скрываетъ 
отъ  читателей,  что  «плаван1е  предстоитъ  трудное  и 
опасное,  да  и  в'Ьтры  съ  сЬвера  дуютъ  не  совсЬмъ  по- 
путные». «При  всемъ  желан1и  совершить  спокойное 
плаван1е,  при  всемъ  старанхи  изучить  свойства  м1зст- 
ности  и  погоды,  мы  не  разъ  испытывали  н'Ьчто  въ  род'Ь 
кораблекрушен1я,  и  потому,  не  дов-Ьряя  своему  искус- 
ству, сознавая  несостоятельность  въ  настояш,емъ  слу- 
ча'Ь  всякихъ  логическихъ  выводовъ  и  сооб1>ажен1й, 
мы  обраш,аемся  просто  съ  заклинанхемъ  ко  всЬмъ  под- 
воднымъ  владыкамъ,  духамъ  и  демонамъ,  древнимъ  и 
новымъ,  чужимъ  и  домо1юш,еинымъ,'  отъ  Нептуна,  сь 
его  трезубцемъ,  до  русскаго  синяго  водяного,  съ  три- 
тонами, нереидами,  русал1«1ми  и  со  всЬмъ  ихъ  прич- 
томъ:  да  даруютъ  они  намъ  плаван1е  ^ювное  и  без- 
мятежное, да  покоятся  смирно  въ  своихъ  кристальныхъ 
чертогахъ,  не  всплывая  наверхъ,  не  пугая  пловцовъ, 
не  воздвигая  подводныхъ  преградъ,  а  съ  ними  вмЪст^Ь 
стремнинъ  и  водоворотовъ,  всегда  и  везд'Ь  опасныхъ !  » 
Въ  наше  время  возможны  самыя  странныя  явлен1я. 
«Доброе  на  дЪл'Ь  выходить  вреднымъ».  «Все  сдела- 
лось щекотливо  и  обидчиво  до  крайности.  Раздражен- 
ный фантаз1и  создаютъ  чудовищ,ные  призраки,  кото- 
рыми пугаютъ  и  себя  и  другихъ.  Сознается  необходи- 
мость гласности  и  общественнаго  мн'Ьн1я,  сознается 
даже  и  отсталыми,  но  привыкну  въ  къ  долголетнему 
шопоту,  эти  несчастные  —  самою  скромною  рЪчью,  про- 
износимою самымъ  обыкновеннымъ  голосомъ,  поража- 
ются будто  раскатами  грома.  Да  и  слова  у  нихъ  въ 
ушахъ    отдаются    какъ-то    иначе.    Особенно   странный 
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резонансъ  въ  Петербург'^,  и  къ  законамъ  петербург- 
ской акустики  мы  никакъ  не  можемъ  приладиться». 
Нашлись  люди,  которые  въ  объявлен1и  о  Парусго  вы- 
ражен1е:  «знамя  народности»  сочли  чуть  не  престу- 
пленхемъ.  «Неужели, — восклицаетъ  И.  С.  Аксаковъ, — 
неужели  еще  не  пришла  пора'  быть  искреннимъ  и 
правдивымъ?  Неужели  еще  мы  не  избавились  отъ 
печальной  необходимости  лгать  или  безмолвствовать? 
Когда  же.  Боже  мой,  можно  будетъ,  согласно  съ  требо- 
ван1емъ  сов'Ьсти,  не  хитрить,  не  выдумывать  иносказа- 
тельныхъ  оборотовъ,  а  говорить  свое  мн'Ьнхе  прямо  и 
просто,  во  всеуслышаше?  Разв'Ь  не  довольно  мы  лгали? 
.Чего  довольно  —  изолгались  совсЬмъ!..  Было  такое 
время,  когда  ни  воздуху  ни  св-Ьту  не  давалось  людямъ, 
когда  жизнь  притаилась  и  смолкла,  и  въ  пустынномъ 
мрак'Ь  пировала  и  веселилась  оффиц1альная  ложь, 
одна  —  владыкою  безмолвнаго  простора !  Но  вЪдь  это 
время  прошло!  Или  мы  еще  не  уб'Ьдились,  что  по- 
стоянное лганье  прнводитъ  общество  къ  безнравствен- 
ности, къ  безсил1ю  и  гибели?  Или  уроки  исторш  про- 
пали для  насъ  даромъ  ?  Разв-Ь  не  выгодн'Ье  для  прави- 
тельства знать  искреннее  мн'Ьнхе  каждаго  и  его  ,от- 
ношен1я  къ  себ'Ь?  Гласность  лучше  всякой  полицхи, 
составляющей  ошибочныя  и  безтолковыя  донесен1я, 
объяснитъ  правительству  и  настоящее  положенхе  д-Ьлъ 
и  его  отношен1я  къ  обществу,  и  въ  чемъ  заключа- 
ются недостатки  его  распоряжен1й,  и  что  предстоитъ 
ему  совершить  или  исправить.  Горячо  уб'Ьжденные  въ 
польз Ъ_ гласности,  в'Ьруя  въ  возможность  преобразо- 
ван шпутемъ  мирнымъ  и  разумнымъ,  мы  постараемся 
излагать  наши  мн'Ьн1я  въ  Паруаъ  съ  полной  откровен- 
ностью и  подавать  постоянно  свой  голосъ  при  разрЪ- 
шен1и  всЬхъ  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ, 
разум'Ьется  всегда  почтительный  и  скромный,  но 
вполн-Ь  независимый  и  свободный.  Если  же  наша  га- 
зета сядетъ  на  мель,   то  пусть  знаютъ  читатели,  что 
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виною  тому  не  редакц1я,  а  распоряжен1я,  ст1^сняющ1я 
искренность  слова,  что  еще,  видно,  не  созр'Ьла  пора 
для  безоглядочной  правды»...  Найдутся  «очень  умные» 
люди,  которые  скажутъ,  что  лучше  было  бы  вм-Ьсто 
вступлен1я,  не  тратя  громкихъ  словъ,  начать  свое  д'Ьло 
тихо  и  скромно,  заслужить  дов'Ьрхе  постепенно,  Д'Ьль- 
иостью  и  серьезностью.  «Но  намъ  нечего  стыдиться 
пашихъ  уб'Ьжден1й  и  выгодн'Ёе  вести  д'Ьло  на  чистоту, 
вполн^Ь  открыто.  Да  и  надо-Ёла  донельзя  эта  постоян- 
ная прискорбная  необходимость  притворства,  изворот- 
ливости, осторожности;  есть  что-то  крайне  оскорбитель- 
ное и  унизительное  въ  этой  обязанности  справляться, 
какъ  пойметъ  такую-то  фразу  Бебе,  какъ  покажутся 
так1я  слова  Биби  и  т.  п. ».  « Итакъ,  —  заканчивалъ 
Аксаковъ  статью,  —  съ  искреннимъ  желан1емъ  мира  и 
тишины,  съ  надеждою  принести  нашимъ  издан1емъ 
посильную  долю  пользы  русскому  образован1ю,  пу- 
скаемся мы  въ  наше  многотрудное  плаван1е...  По- 
желайте же  намъ,  читатели,  попутнаго  в'Ьтра !  »  Всл'Ьдъ 
за  статьей  стояло  стихотворенш  Хомякова;  « Парусъ 
поднятъ»,  оканчивавшееся  словами:  «Господи,  бла- 
гослови ! » 

Дал'Ье  шли  стихотворен1я  Хомякова  «Орелъ»,  два 
стихотворен1я  Языкова,  статья  Д.  Мордовцева  «Само- 
званецъ  Богомоловъ»,  «Письма  изъ  Польши»,  «За- 
конъ  1848  г.  2  марта»,  Н.  Елагина,  «Н'Ьсколько  словъ 
о  м'Ьш.анств'Ь »,  м'Ьш.анина  0.  Стратилатова,  «Критика 
и  библ1ограф1я»  (рецепз1И  Максимовича  и  К.  Аксакова). 

10  япв.  вышелъ  второ11  нумеръ  Паруса.  Въ  первой 
стать'Ь  П.  Аксаковъ  говоритъ,  что  онъ  памЪренъ 
<< уяснить  читателямъ  точки  зр1зп1Я  «Паруса»  на  суще- 
ствега1Ъйш1е  вопросы  русской  жизни»,  и  пабрасываетъ 
такую  характеристику  современнаго  историчоскаго  мо- 
мента: «Странная,  странная  эпоха,  въ  которую  мы 
живемъ !  И  радуешься  и  боишься,  и  сочувствуешь  ей, 
и  безпрестаино  поражаешься  уродствомъ,  безобраз1емъ, 
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аномал1ей  современныхъ  явленШ !  Эпоха  допытокъ, 
разнообразныхъ  стремлен111,  движен1я  впередъ,  движе- 
н1я  назадъ;  эпоха  крайностей,  одна  другую^  отрица- 
ющихъ,  деспотизма  науки  и  теор1и  надъ  жизнью,  от- 
рицан1я  науки  и  теор1и  во  имя  жизни;  насил1я  и 
либерализма,  консервативнаго  прогресса  и  разруши- 
тельнаго  консерватизма,  рабол-Ьпства  и  дерзости,  ;утон- 
ченно'й  цивилизац1и  и  грубой  дикО'Сти,  св'Ьта  и  тьмы, 
грязи  и  блеска!  Все  въ  движен1и,  все  въ  брожен1и, 
все  тронулось  съ  м'Ьста,  возится,  копошится,  просится 
жить !  —  И  слава  Богу !  Что  можетъ  быть  выше,  пре- 
красн'Ъе,  закон1н'Ье  этого  требован1я?..  Но  въ  то  же 
время,  всматриваясь  ^пристальн'Ье,  вы'  невольно  сму- 
щаетесь мыслью,  что  цв'Ьтущая  зелень,  покрывшая 
ниву,— еш,е  не  хл'Ьбныя  зелен1я,  медленно  и  туго  проби- 
ваюш,1е  земную  поверхность,  что  это,  можетъ-быть, 
только  сорныя  травы,  заглушающ1я  ходъ  плодотвор- 
ныхъ  зерепъ,  что  много  потребуется  тяжкаго  труда 
для  очиш,ен1я  нивы  отъ  постороннихъ,  скоросн'Ьлыхъ 
произрастен1й»...  Аксаковъ  во  всЬхъ  разсуждетяхъ  о 
прогресс^',  раздающихся  въ  обществ-Ь,  не  слышитъ 
«основныхъ  тоновъ  жизни».  Ему  кажется,  что  въ  нихъ 
слишкомъ  много  отвлеченныхъ,  безплотныхъ  системъ. 
По  его  же  мн'Ъйш,  «только  тотъ  законъ  можетъ  быть 
полезен*ь,  который  является  органическимъ .  продук- 
томъ  народной  жизни,  вытекаетъ  изъ  общественнаго 
сознан1я,  а  не  падаетъ,  какъ  сн'Ьгъ!  на  голову».  За- 
т-Ьмъ  Аксаковъ  собирается  въ  сл'бдующемъ!  нумер'Ь 
беседовать  о  « самомъ  крупномъ  явленхи  современной 
истор1и,  о  преобразован1и  —  самомъ  существенномъ, 
самомъ  жизненномъ,  громадномъ  по  своему  разм'Ьру, 
необъятномъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  —  объ  уничто- 
жен1и  кр'Ьпостного  права».  Въ  заключен1и  статьи  онъ 
■  объявляетъ,  что  3  янв.  начались  въ  Москв'Ь'  дворян- 
ск1е  выборы  п  «съ  видимымъ  удовольств1емъ  назы- 
ваетъ  эти  выборы  послуьдтит  выборами  душевлад'Ьль- 

Рави!е  славянофилы.  '  У  о 
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цевъ.  Да,  уже  не  долго  вамъ  ждать,  благородные  дво- 
ряне! еще  немного  терп'Ьн1я,  и  вы  скинете  съ  себя 
такъ  ненавистное  вамъ  зван1е  душевлад'Ьльцевъ ! » 

Зат'Ьмъ  въ  этомъ  нумер-Ь  были  пом'Ьщены  стихо- 
творен1я  Бродяга  И.  Аксакова;  Прошедшгй  годъ  въ  рус- 
ской исторгн  М.  П.  Погодина;  Письмо  изъ  Вологды 
В — !к — Н — бу;  Критика  и  библюграфгя  (К.  Аксакова, 
Кулиша). 

Р'Ьзк1й  и  независимый  тонъ  статей  И.  С.  Аксакова 
и  его  сотрудниковъ  (особенно  Пгп^одлиа  гк^  поводу 
щщси  иностранной  политики)  ипи.к'къ  за  гоСюИ  бы- 
струю «кончину  Паруса»,  о  чемъ  14  янв.  московск1й 
цонзоръ  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  и  сообпцтлъ  По- 
годину. По  словамъ  П.  И.  Мельникова,  погодинская 
статья  «подняла  всЬхъ  на  дыбы»  въ  Петербург'Ь.  Въ 
дневник'Ь  Никитенко  встр^чаемъ  записи:  «Говорятъ, 
Парусь  запрещенъ.  Говорятъ,  Тимашсвъ  изо  всЬхъ 
силъ  хлопочетъ,  чтобы  издатель  Паруса,  И.  С.  Акса- 
ковъ,  былъ  спроваженъ  въ  Вятку.  Мн-Ь  передавалъ 
Краевск1й  любопытный  разговоръ  Аксакова  ст^  Тимаше- 
вымТ).  Между  прочимъ  Аксаковъ  ска;залъ:  «Вы  боитесь, 
ваше  превосходительство,  революц1и.  Вы  правы.  Нам'ь, 
д'Ьйствительно,  угрожаетъ  революхця,  потому  что  есть 
заговорпцши». — «Какъ,— спроси лъ  съ  ужасомъ  Тима- 
шевъ,— гд-Ъ  они?» — «Въ  Тротьемт^  отд1шен1и.  Третье 
отд-бленье,  своимъ  пресл'Ьдован1емъ  мысли,  __своимъ 
гпетомъ,  готовитъ  революц1ю,  ссоря  мыслящ1й  классъ 
съ  нашимт)  добр''Ьйшимъ  государемъ».  Главное  упра- 
млеп1е  цензу1>ы  въ  статьяхъ  газеты  находило  «  охужде- 
Н1е  на  настоящее,  р'-Ьзия  выходки  противъ  современ- 
ныхъ  правительственныхъ  учрежден1й»,  изд'Ьватель- 
ство  надъ  цензурой  и  т.  п.  Прекращен1е  Паруса,  вы- 
говоръ  Московскому  цензурному  комитету  и  друг1я 
кары  вызвали  у  Погодина  «громовое  письмо»  къ  ми- 
нистру, а  И.  Аксакова  заставили  написать  13  апр^^ля 
1859  г.   Ра(^вскому  слЪдующхя  строки:  «Вы  не  можете 
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себ'Ъ  представить,  какъ  вообще  Петербургу  ненавистна 
и  подозрительна  Москва;  какое  опасенхе  и  страхъ 
возбуждаетъ  тамъ  слово:  народность.  Ни  одинъ  запад- 
никъ,  ни  одинъ  русск1й  соц1алистъ  такъ  не  страшенъ 
правительству,  какъ  московски!  славянофилъ,  никто 
не  подвергается  такому  гонен1ю...  Тимашевъ,  Долго- 
рук1й,  Мухановъ,  Панинъ  и  проч.  и  проч. — всЬ  воору- 
жили государя  противъ  Паруса  и  меня».  Запрещен1е 
газеты  не  повл1яло,  однако,  на  Аксакова  въ  смысл'Ь 
стремлен1я  приспособиться  къ  обстановк'Ь,  не  научило 
его  лавировать  среди  цензурныхъ  опасностей.  Въ  пе- 
редовой стать'Ь  новой  газеты  День  19  мая  1862  г.  онъ 
по  прежнему  ^.м^^ло  вооружается  противъ  «умствен- 
ныхъ  плотинъ  » :  «  Прежде  всего  необходимымъ  кажется 
намъ, — писалъ  Аксаковъ, — постановить  твердое  пра- 
вило, которое  и  внести  въ  I  томъ  Св.  Зак.  разд.  I, 
главу  I  сл'Ьдующаго  содержанш:  Свобода  печатнаго 
слова  есть  неотъемлемое  право  калсдаго  подданнаго  Рос- 
стской  имперьи,   безъ  различья  званья  и  сосиюянш ». 

II.  Л.  Бродскш. 
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II.  Эстетика  славянофиловъ. 

Литературные  взгляды  славянофиловъ  не  расходи- 
лись съ  эстетическими  принципами  западниковъ.  Мно- 
гое ихъ  сближало.  Роднила  ихъ  общая  любовь  къ 
величайшей  гордости  и  славК^  русской  литературы, 
паибол'Ье  могучему  представителю  самобцтной,  ориги- 
нальной русской  литературы  —  Гоголю.  Заищтники  на- 
ц1ональнаго,  народнаго,  славянофилы  требовали,  чтобы 
всякое  художественное  пронзведен1е  было  народнымъ. 
Гоголь  и  былъ,  по  мн''Ьн1ю  К.  Аксакова,  Хомякова, 
И.  Кир'Ьевскаго,  величайшимъ  русскимъ  писателемъ, 
создававшимъ  самобытныя  глубоко  оригинальныя  творе- 
н1я.  Но,  отстаивая  принципъ  народности  въ  искусств-Ь, 
славянофилы  не  увлекались  и  не  были  восторженными 
поклонниками  «натуральной  школы»  со  вс'Ьми  ея  осо- 
беьгаостями  и  пр1емами  письма.  «Этнографическое  на- 
родолюб1е»,  столь  характерное  для  нашей  литературы 
40  годовъ,  вызвало  къ  жизни  многочисленные  разсказы, 
« физ1ологиче<^к1е »  очерки  изъ  крестьянской  жизни. 
Писатели  старались  воспроизвести  крестьянск1й  быть 
возможно  ближе  къ  д'^Ьйствительности,  влагали  въ  уста 
героевъ  своеобразныя  народный  речен1я,  поговорки, 
пословицы,  вводили  въ  описан1е  различный  этнографи- 
ческ1я  подробности.  Такой  чутк1й  критикъ,  какъ  БЪ- 
линсшй,  .ставил1>,  напр.,  Даля  всл'Ьдъ  за  ГоголомТ), 
восхип1,аясь  ого  удивительнымъ  знан1емъ  народной 
жизни,  народнаго  языка...  Въ  славянофильскомъ  ла- 
гер1>,  гд-Ь  П1юклонен1е  предъ  народомъ  доходило  до  ми- 


131 

стнческаго,  носило  характеръ  культа,  всякая  фальшь, 
неверность  особо  подм'Ьчалась,  а  тотъ  фактъ,  что  ото- 
рванный отъ  народа  интеллигентъ-писатель  избиралъ 
сюжетомъ  событ1я  изъ  народной  жизни,  настраивалъ 
заран-Ье  враждебно... 

Въ  «Московскомъ  Сборник^Ь»  1847  г.  подъ  псевдо- 
нимомъ  Имреко  появилась  рЪзкая  статья  К.  Аксакова 
о  пов'Ьсти  кн.  Одоевскаго  «Сиротинки».  «Всегда  съ 
невольнымъ,  горькимъ  чувствомъ,  — 1  писалъ  Акса- 
ковъ,  —  и  съ  негодован1емъ  читаемъ  мы  так1я  пов-Ьсти, 
гд'Ь  изображается  (будто  бы  изображается)  нашъ  на- 
родъ;  невыносимо  тяжело  и  больно,  когда  какой-ни- 
будь писатель,  народу  совершенно  чуждый,  совер- 
шенно отъ  него  оторванный,  лицо  отвлеченное,  какъ 
все,  что  оторвано  отъ  народа, — когда  такой  писатель, 
полный  чувства  своего  мнимаго  превосходства,  вдругъ 
заговоритъ  снисходительно  о  народ'Ь,  могущ,ествен- 
номъ  хранител'Ь  жизненной  великой  тайны,  во  всей 
сшгЪ  своей  самобытности  предстояш,емъ  предъ  нами, 
легко  и  .весело  съ  нимъ  разставшимися.  Писатель  не 
трудится  надъ  т'Ьмъ,  чтобы  узнать,  понять  его;  для 
него  узнаёать  и  понимать  въ  немъ  нечего;  ему  стонтъ 
только  снизойти  написать  о  немъ.  Противно  вид'Ьть, 
когда  онъ,  для  в^рн^йшаго  изображен1я,  приб'Ьгаетъ 
къ  народному  будто  бы  отт-Ьику  р'Ьчи,  къ  народнымъ 
выражен1ямъ,  дошедшимъ  до  его  слуха  черезъ  пе- 
реднюю и  гостиную.  Такой  умышленный  маскарадъ, 
такая  милостивая  {подд'Ьлка,  особенно  когда  пишутъ 
для  народа,  оскорбительна.  Въ  такомъ  род-Ь  и  пов'Ьсть 
кн.  Одоевскаго  ».  Дал'Ье  К.  Аксаковъ  пересказываетъ  со- 
держан1е  пов'Ьсти:  какая-то  барыня  увозитъ  б1&дную 
кре(стьянскую  д'Ьвочку,  Настю,  въ  Петербургъ;  зд^Ьсь 
д-Ьвочка  получаетъ  въ  одномъ  изъ  панс1оновъ  образо- 
ван1е;  возвратившись  черезъ  н'Ькоторое  время  обратно 
въ  деревню,  Настя  оказываетъ  глубокое  и  благотворное 
вл1ян1е    на    подъемъ    крестьянской    нравственности    и 
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религ1озности.  Возмущенный  критикъ  писалъ :  «  Итакъ, 
все  село  возвышено  и  преобразованъ  народъ,  им'Ьющ1й 
кое-что  въ  свонхъ  воспоминан1яхъ,  нм'Ьющ!!!  какъ  на- 
родъ, тяжесть  и  твердость  д-Ьйствительности  въ  своихъ 
движен1яхъ  и  переходахъ,  преобразованъ  такъ  легко 
и  скоро  Настей,  воспитанной  въ  Петербург-Ь.  Она  на- 
учила его  молиться:  онъ  не  ум'Ьлъ  этого,  конечно!.. 
Но  никакая  въ  св'Ьт'Ь  Настя  и  никакой  въ  св'Ьт'Ь  обра- 
зованный и  воспитанный  челов'Ькъ  не  можетъ  стать 
наряду  съ  народ омъ  и  осм'Ьлиться  наставлять  его  въ 
этомъ  чувств'Ь,  —  его  силою  вЪры  прогнавшаго  столько 
враговъ  иноплеменныхъ.  Можно  ли  такъ  легко  судить 
о  народ'Ь,  такъ  легко  воспитывать  его  посредствомъ 
какой-нибудь  Насти,  такого  отвлеченнаго  и  легкаго 
лица;  такъ  не  знать  глубины  убЪжденхя  и  многаго, 
многаго  въ  народ'Ь...  Можно  ли  это?..»  Всяк1й  неосто- 
рожный выпадъ  противъ  народа,  быть-можетъ,  неудачно 
выраженная  мысль,  все,  что  носило  'печать  непочтен1я, 
неуважен1я  къ  простому  народу,  все  вызывало  р'Ьзкую 
отпов'Ьдь  со   стороны  славянофильскаго   критика.    > 

>  Изв'Ьстно,  что  изобрал«ен1е  въ  русской  литератур'й 
40  годовъ  народной  жизни  оставляло  желать  многаго. 
Дворянская  по  своему  характеру,  тону,  содержан1ю, 
наша  литература  на  первыхъ  порахъ  неум'Ьло  возсозда- 
вала  бытъ  и  правы  крестьянства.  Кудреватые  мужички 
Даля,  пересыпающхе  р'Ьчь  разными  остротами  и  при- 
баутками, или  глуповатые  типы  Соллогуба,  конечно, 
не  могли  служить  вЪрнымъ  снимкомъ  народной  жизни. 
11реобладан1е  этногра(|шчности,  обил1е  м'Ьстныхъ  рече- 
И1Й,  областныхъ,  картинокъ,  характерныхъ  для  данной 
м'Ьстиости  или  губерн1и,  —  одна  нзъ  особенностей 
тогдашнихъ  « физ1ологическихъ »  очерковъ.  Манеру 
эту  мы  встр-Ьчаемь  у  Григоровича,  даже  у  Тур- 
генева, въ  особенности  въ  его  первыхъ  разсказахъ, 
вошедшихъ  потомъ  въ  «Записки  Охотника».  Посте- 
пенно Тургеневъ   въ  свонхъ  разсказахъ   выбрасывалъ 
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лишнее,  вредившее  художественному,  и  то,  что  мы 
теперь  знаемъ  подъ  именемъ  «Записокъ  Охотника», 
значительно  разнится  по  манер'Ь  письма  отъ  сер1и 
этихъ  же  разсказовъ,  порознь  печатавшихся  въ  тогдаш- 
нихъ  журналахъ. 

Славянофильсшй  критикъ  («Русск.  Бес.»,  1856  г., 
№  2)  обраш,аетъ  вниманхе  на  то,  что  мног1е  писатели, 
изображая  народную  жизнь,  увлеклись  исключительно 
эти ографичн остью;  воображаютъ,  что,  подм'Ьтивъ  ка- 
кую-нибудь своеобразную  черту  внешней  стороны 
жизни,  они  изображаютъ  подлиннаго  мужика,  его 
душу,  умственный  обликъ...  К.  Аксаковъ  иронизируетъ 
надъ  такими  «  литераторами-натуралистами  »  въ  одномъ 
изъ  стихотворени!: 

Вотъ  добрались  п  до  крестьянъ, 

До  величаваго  народа. 

Скрппятъ  пхъ  перья  впопыхахъ, 

Кипитъ  пхъ  легкая  работа; 

Въ  безд'Ьлкахъ,  въ  жалкпхъ  пустякахъ 

Вся  жизнь  пхъ,  слава  и  забота... 

И  всякой  съ  радости  дрожптъ, 

Коль  что  найдетъ,  день  цЬлый  роясь; 

Одпнъ  къ  перу  стремглавъ  б-йжнтъ: 

Въ  народЬ  онъ  подслушалъ  тоысь; 

А  этотъ  евто  прптащплъ, 

А  тотъ  болгъзная  услышалъ, 

А  тотъ  прпслов1й  накопилъ 

II  съ  ними  въ  св-Ьтъ  надменно  вышелъ... 

Но  если  славянофиловъ  не  удовлетворяли  подобныя 
литературный  уиражнен1я,  съ  какимъ  восторгомъ  они 
встречали  действительно  правдивыя,  художественныя 
отображен1я  народной  жизни.  К.  Аксаковъ  сочувственно 
отнесся  къ  стихотворен1ю  Некрасова  «Въ  деревн'Ь»  и 
съ  восторгомъ  писалъ  о  «ХорЪ  и  Калиныч-Ь»  Турге- 
нева. « Мы  должны  указать,  —  отм'Ьчалъ  Пмрекъ  въ 
«Московскомъ  Сборник-Ь»,  —  на  появивш1йся  въ  №1 
«Современника»  превосходный  разсказъ  г.  Тургенева 
« Хорь  и  Калинычъ ».  Вогъ,  что  значить  прикоснуться 
къ  земл'Ь  и  къ  народу:  въ  мигъ  дается  сила.  Пока 
г.  Тургеневъ  толковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ, 


да  разныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эгоизм'Ь,  —  вес  выхо- 
дило вяло  и  безталантно;  по  онъ  прикоснулся  къ 
пароду,  прикоснулся  къ  нему  съ  участьемъ  и  со- 
чу вств1емъ,  и  посмотрите,  какъ  хорошъ  его  разсказъ! 
Талантъ,  таившШся  въ  сочинител'Ь,  скрывавшШся  во 
все  время,  пока  онъ  силился  увЪрить  другихъ  и  себя 
въ  отвлеченныхъ  и  потому  небывалыхъ  состоян1яхъ 
души,  этотъ  талантъ  въ  мигъ  обнаружился  и  1шкъ 
сильно  и  прекрасно,  когда  онъ  заговорил'ь  о  другомъ. 
ВсЬ  отдадутъ  ему  справедливость:  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
мы  сп'Ьшимъ  сд-блать  это.  Дай  Богъ  г.  Тургеневу  про- 
долкать  по  этой  дорог'Ь».  Особенно  понравились  въ 
семь'Ь  Аксаковыхъ  два  разсказа:  «Муму»  и  «Постоя- 
лый дворъ».  Отзывы  объ  этихъ  разсказахъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  въ  переписк'Ь  Аксаковыхъ  съ  Тургеневымъ, 
оживленно  шедшей  между  корреспондентами  въ  50  го- 
дахъ.  «Написать  такую  пов'Ьсть,  —  писалъ  И.  -С.  Акса- 
ковъ,  —  создать  Акима  или  все  1>авно  ум'Ь.ть  отыскать 
его  между  другими,  понять,  оц'Ьнить  и  возлюбить  его — 
не  только  великая  литературная  и  общественная  за- 
слуга, но  и  личный  нравственный  подвигъ,  д'Ьло  души. 
Нужно  даже  н'Ёкоторое  мужество,  чтобы  не  только 
явить  свое  собственное  сочувств1е,  но  и  отъ  общества 
потребовать  сочувствгя  къ  такому  смиренному  и  не- 
красивому герою,  1^ковъ  Акимъ»...  По  мн-Ьнш  К.  Акса- 
кова, ■дв'Ь  эти  пов-Ьсти  т'Ьмъ  зам'Ьчательны,  что  въ  нихъ 
«слышенъ  русск1й  челов'Ькъ»...  Сходясь  съ  Б'Ьлин- 
скимъ,  Аксаковы  указываютъ  Тургеневу  рядъ  художе- 
ственныхъ  промаховъ  въ  другихъ  его  разсказахъ  изъ 
крестьянской  жизни,  въ  частности  обращаютъ  внима- 
п1е  автора  на  пристраст1е  къ  этнографичности.  Было  бы 
весьма  любопытнымъ  выяснить  вл1ян1е  Аксаковыхъ  на 
манеру  письма  автора  «Записокъ  Охотника»,  позднее, 
какъ  изв-Ьстно,  тщательно  выправившаго  мног1е  де- 
фекты и  художественные  недостатки  въ  евоихъ  оче]>- 
кахъ...  Матер1алы  дли  разрЪшеп1я  этого  вопроса  им1з- 
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ются  въ  переписк^Ь  Аксаковыхъ,  напечатанной  въ  «Рус- 
скомъ  ОбозрЪн1и»  за  1894  г. 

.  Славянофилы  придавали  «Запискамъ  Охотника», 
вышедшимъ  въ  вид1^  сборника  въ  1852  г.,  крупное 
общественное  значен1е.  И.  Аксаковъ  вйд'Ьлъ  въ  нихъ 
«стройный  рядъ  нападен1й,  цЪлый  батальный  огонь 
противъ  пом'Ьщичьяго  быта».  Примыкая  къ  Б'Ьлин- 
скому  въ  защит'Ь  принципа  самобытности  нашей  ли- 
тературы, славянофилы  не  расходились  съ  западни- 
ческимъ  критикомъ  и  въ  отстаиванш  принципа  гра- 
жданскаго  служен1я  литературы.  Искусство,  по  мн'Ьн1ю 
славянофиловъ,  должно  быть  проводникомъ  опред'Ь- 
ленныхъ  общественныхъ  настроенШ.  «Общественный 
интересъ  —  вотъ  ^что  должно  быть  задачей  литератур- 
ныхъ  произведенш ! »  восклнцалъ  К.  Аксаковъ.  «Въ 
наше  время,  —  писалъ  онъ  въ  1857  г.,— поэтиче- 
ское произведенхе,  хотя  написанное  съ  талантомъ  (ибо 
таланты-  всегда  возможны),  можетъ  быть  только  сред- 
ствомъ,  однимъ  изъ  способовъ  для  изображен1я  той 
или  другой  мысли.  Изв'Ьстенъ  анекдотъ  объ  матема- 
тик-Ь,  который,  выслушавъ  изящное  произведенхе, 
спросилъ :  что  этимъ  доказывается  ?  Какъ  ни  стран енъ 
этотъ  вопросъ  въ  приведеннбмъ  случа'Ь,  но  есть  эпохи 
въ  жизни  народной,  когда  при  всякомъ,  даже  поэти- 
ческомъ,  дроизведен1и  является  вопросъ :  что  этимъ 
доказывается?  Таковы  эпохи  искан1й,  изсл'Ьдованш, 
трудовыя  эпохи  постижен1я  и  р^шен1я  общихъ  вопро- 
совъ.  Такова  наша  эпоха».  Хомяковъ  въ  1859  году  въ 
р'Ьчи,  обращенной  къ  Селиванову,  члену  Общества 
любителей  росс1йской  словесности,  горячо  защищалъ 
обличительную  литературу,  въ  конц'Ь  50  и  60  годовъ, 
какъ  изв-Ьстно,  такъ  процв'Ьтавшую  у  насъ  и  см'Ьло 
отдававшую  «подъ  судъ»  мног1я  явлешя  дореформен- 
ной дМствительности.  «  Обличительная  литература,  — 
говорилъ  Хомяковъ,  —  есть  законное  явлен1е  словес- 
ной жизни  народа;  я  скажу  бол'Ье,  она  не  только  за- 
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конное  явлен1е,  но  явлен1е  необходимое  и  отрадное. 
Она  не  есть  произведенхе  прихоти  или  раздраженхя 
какихъ-нибудь  отд'Ьльныхъ  лицъ,  она  есть  въ  одно 
время  выражен1с  скорбящаго  и  негодующаго  самопозна- 
Н1Я  обществ еннаг о.  Я  позволю  оеб^Ь  сказать,  что  она 
есть  какъ  будто  публичная  испов'Ьдь  общества;  ибо, 
нападая  на  отд'Ьльныя  злоупотреблен1я,  клеймя  иногда 
частные  типы,  она  есть  голосъ  общества,  обвиняющаго 
себя  въ  существоваши,  возможности  этихъ  типовъ  и 
этихъ  злоупотреблен1й.  Таково  всегда  значен1е  обличи- 
тельной словесности,  присущей  всякому  свободному  и 
не  въ  конецъ  испорченному  обществу.  Но  есть  минуты 
(и  думаю,  что  такова  минута,  въ  которую  мы  живемъ), 
когда  это  значен1е  становится  еще  выше  и  святые,  — 
минуты,  когда,  отряхпувъ  многол'Ьтнхй  и  тяжелый  сонъ 
мнимаго  и  обманчиваго  самодовольства,  общественная 
жизнь  рвется  и  волнуется  всЬми  силами,  а  иногда  и 
всею  желчью,  накипавшими  въ  продолжен1е  долгаго 
молчан1я  или  въ  слушанш  хвалебныхъ  гимновъ  оффи- 
1цальнаго  самохвальства.  Въ  эти  минуты, — по  мн'Ьн^ю 
Хомякова,  —  обличен1е  есть  священный  долгъ  для  ли- 
тературы. Ея  голосъ  есть  признакъ  освобождаюи1,агося 
дыханхя,  и  въ  то  же  время  есть  глубок1й  стонъ...  нзъ 
(•('])дца  и  подоплеки  народной»...  Въ  томъ  же  18.59  г. 
4  февраля  Хомяковъ  въ  засЪдапхп  Общества  любителе]! 
1)()Сс1йской  словесности  отв'Ьтилъ  на  вступительное 
слово  Л.  Н.  Толстого  любопытной  р'Ьчью  (см.  ниже). 
Такова  славянофильская  эстетика,  ихъ  литератур- 
ный символъ  в'Ьры.  Сообразно  съ  этими  взглядами, 
славянофилы  и  свои  собственный  литературныя  про- 
изведен1я  пасып1,ади  обществетгаымъ  смде1>жан1емъ, 
стремились  выразить  въ  нихъ  тЪ  или  иные  взглядгл 
и  уб'Ьжден1я.  Но  славянофильская  поэз1я  мало  того, 
что  чужда  «чистому  художеству»:  она  не  только  гра- 
ждански настроена,  но  по  преимуп;еству  отображаетъ 
зав'Ьтпыя     мечты     и  идеалы      исключительно     своего 
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славянофильскаго  кружка.  Въ  этомъ  смысл'Ё  славяно- 
фильскую поэз1ю  справедливо  называютъ  партшпой 
поэзгей...  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  драма,  и  лирика,  и  эпи- 
ческ1е  отрывки,  за  вычетомъ  н'Ькоторыхъ  произведен^ 
И.  Аксакова  и  Хомякова,  представляютъ  не  что  иное, 
какъ  стихотворную  или  драматизированную  перефразу 
основныхъ  и  второстепенныхъ  тезисовъ  славянофиль- 
скаго учен1я.  Это  новый  родъ  пропаганды  своихъ  убЪ- 
жден1й,  литература  по  преимуществу  памфлетная, 
тенденц1озная...  Читая  поэтическ1Я  произведен1я,  вы- 
шедш1я  изъ  славянофильскаго  лагеря,  и  многочислен- 
ныя  ученыя  статьи,  вскрывающхя  основы  самаго  уче- 
н1я,  невольно  скажешь,  что  первыя  служатъ  поэти- 
ческими нстолкован1ями  посл'Ьднихъ,  что  тамъ  и  зд'Ьсь 
одно  и  то  же  содержан1е,  лишь  выраженное  въ  раз- 
ныхъ  формахъ,  разными  разм-Ьрами. 

I. 

Молва,  Л^  11. 
Москва,  21  гюня. 

Изящное  искусство  есть  д'Ьятельность  духа  чело- 
в'Ьческаго,  представляющая  истину  въ  образ'Ь,  или  дру- 
гими словами :  д'Ьятельность  художественная.  Въ  искус- 
ств1>  мысль  является  не  какъ  мысль,  постигаемая  лишь 
умомъ  (принимаемъ  это  слово  въ  смысл'Ё  формы),  но 
какъ  образъ,  видимый  очами,  доступный  слуху,  на- 
ружно или  внутренне;  въ  поэзйг,  напр.,  мы  видимъ 
описываемые  предметы  и  звуки  въ  воображен1и.  За- 
дача искусства  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  образъ,  въ 
которомъ  выражается  мысль,  былъ  вполн'Ь  досто1шъ 
этого  высокаго  содержан1я:  не  на  столько  вещественъ, 
что  присутств1е  заключающейся  въ  немъ  мысли  не  чув- 
ствуется, и  не  на  столько  прозраченъ,  что  мысль  скво- 
зитъ  сквозь  него,  какъ  мысль,  и  образъ  самый  почти 
исчезаетъ  изъ  глазъ.  А  если  исчезнетъ  образъ,  то  ис- 
чезнетъ  и  искусство.  Только  тогда,  когда  соблюдена 
середина  между  тусклою  вещественностью  и  прозрач- 
ною тонкостью  формы,  создан1е  искусства  можетъ  быть 
художественнымъ. 
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Итакъ,  искусство  им-Ьеть  д-Ьдо  съ  образами,  съ 
внФшнимъ  м1ромъ.  Обращаясь  къ  М1ру  вн'Ьпшему,  оно 
Ботр'Ьчаетъ  въ  пемъ  ярк1я  краски,  въ  которыхъ  отпе- 
чатываются и  природа  и  народность.  Если  и  въ  наук-Ь 
элементъ  народный  неи;1б'Ьженъ  и  составляетъ  необхо- 
димое УСЛ0В10  для  того,  чтобъ  сд'Ьлать  что-нибудь  въ 
области  общей  ист1шы;  то  въ  искусств1з,  им1зющемъ 
д'Ьло  съ  вн-Ьшнимъ  м1ромъ,  съ  наружными  красками, 
элементъ  народный  есть  часть  самой  задачи,  необхо- 
димо входитъ  въ  каждое  истинное  его  создан1е. 

Художественная  д'Ьятельность  челов'Ька  выра- 
жается въ  разныхъ  видахъ.  Архитектура,  скульптура, 
живопись,  музыка  и,  наконецъ,  поэзхя :  вотъ  изв-Ёстные 
виды  искусства.  Поэз1я  есть  искусство  въ  слов-Ь,  и, 
конечно,  самое  высшее  изъ  вс'Ьхъ  искусствъ,  ибо  зд'Ьсь 
матер1алъ  самый  есть  создате  духа  челов'Ьческаго. 
Слово,  всегда  и  везд'Ь  у  челов-Ька  подъ  рукою,  не  тре- 
буешь никакихъ  тяжелыхъ  наружныхъ  усил1й  и,  уже 
по  существу  своему,  всегда  готово  стать  сора;зм'Ьрны]^гь 
художественнымъ  образомъ  для  истины,  лишь  бы  ху- 
дожникъ  коснулся  его.  Слово  простирается  надъ  всЬми 
'В'Ьками  и  народами,  и  поэз1я,  или  искусство  въ  слов'Ь, 
но  исчезнетъ,  пока  не  исчезнегь  въ  челов11честв'Ь  ху- 
дожественная сила. 

Но  слово,  при  всей  своей  духовпоГ!  природе,  есть 
тоже  вн11шн1й  м1ръ;  оно  носитъ  на  себ-Ь  выражен1е 
времени,  м'Ьста  и,  наконецъ,.  всего  бол'Ье  —  народа. 
^[олов-Ьчество  говоришь  не  однимъ  языкомъ :  состоя  изъ 
народовъ,  оно  говоришь  языками  народовъ.  Слово  есть 
по  преимуществу  народное  явлен1е.  Народъ  говоришь 
однимъ  языком'ь.  Единство  языка  есть  связь  народная; 
по  языку  узнается,  къ  какому  народу  принадлежишь 
челов-Ькъ.  Языкъ  и  народъ  такъ  т'Ёсно  связаны  между 
собою,  что  языкъ  есть  синонпмъ  народа  и,  собственно 
въ  церковно-славянской  рЪчи,  языкъ  употребляется  въ 
смысл'Ь  народа.  Каждому  изъ  насъ  знакомо  выражен1е 
«  нашеств1е  двадесяти  языкъ  ». 

Въ  СЛОВ'Ь  всего  бол'Ье  выражается  необходимое  со- 
одинен1е  общечелов'Ьческаго  съ  народнымъ.  Общечело- 
в'Ьческаго  слова  н'Ьтъ,  а  есть  слово  народное ;  но  слово 
народное  можетъ  быть  понятнымъ  всякому  челов'Ьку, 
въ  силу   общечелов'1>ч»'скаго  своего  значон1Я. 
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Итакъ,  слово  непрем'Ьнно  народно;  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  высшее  искусство,  искусство  въ  слов'Ь,  поэ- 
з1я,  для  котораго  слово  не  есть  средство,  но  часть  са- 
мого его  творческаго  создан1я,  необходимо  соединено 
съ  народностью. 

Такъ  оно  и  есть.  ВсЬ  безсмертныя  создан1я  поэз1и, 
достунныя  всему  челов-Ьчеству,  носятъ  на  себ'Ь  живую 
печать  народности.  Великая,  ни  съ  ч'Ьмъ  несравнимая 
Ил1ада  Гомера'  три  тысячи  л-Ьтъ  дающая  наслажден1е 
всему  роду  челов'Ьческому,  есть  вполн'Ь  иа родное  со- 
зданхе,  носящее  на  себ'Ь  всЬ  живыя  краски  народности,, 
и  эпохи  т'Ьхъ  временъ,  и  природы  тЪхъ  м^^стъ. 

Истинная  поэз1я  (какъ  и  всякое  изящное  искусство) 
народна,  но  это  1^0  значить,  чтобъ  предметомъ  поэз1и 
должно  быть  только  Народное.  Напротивъ :  предметомъ 
поэз1и  можетъ  быть  весь  М1ръ,  все  челов-Ьчество.  На- 
родность заключается  въ  самомъ  созерцан1и,  въ  самомъ 
создан1и  поэз1и.  Народность  поэз1и  распред'Ьляется  ко- 
нечно не  по  предметамъ.  ВсЬ  произведен1я  Шекспира 
вполн'Ь  народны,  хотя  предметы  его  поэз1и  разнообразны 
въ  высшей  степени;  никто  не  скажетъ,  наприм'Ьръ,  что 
трагед1я  «Отелло»  есть  произведете  африканской  народ- 
ности, «Гамлетъ» — датской,  и  т.  д.  ВсЬ  они  суть  создан1я 
Шекспира  и  англхйской  народной  поэзш,  созерцающей 
весь  БожШ  м1ръ.  На  все  смотритъ  и  долженъ  смотр^Ьть 
челов'Ькъ,  но  пусть  не  перестаетъ  онъ  быть  самимъ 
собою:  иначе  онъ  ничего  не  уврщитъ. 

Народна  ли  наша  поэз1я?  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  поэ- 
з1и,  явившейся  посл'Ь  Нетровскаго  переворота.  Народна 
ли  она?  Къ  сожал'Ьнхю,  мы  должны  отв'Ьчать:  н'Ьтъ. 
Она  представляетъ  такое  же  подражательное  явлен1е, 
такое  же  отраженье  чужихъ  мыслей  и  образовъ,  также 
чужда  народа  своего,  какъ  и  вслкая  наша  д'Ьятель- 
ность.  Личныхъ  таланговъ  встр'Ьчается  у  насъ  до- 
вольно, между  ними  есть  велик1е  таланты ;  но  созданья 
ихъ  народу  чужды  и  суть  большею  частью  пересозданья 
иныхъ  народныхъ  созданьй,  подогр'Ьтыя  блюда,  при- 
готовленныя  чужими  руками.  Народъ  не  знаетъ  ихъ  и 
не  признаетъ  конечно,  разв^Ь  какъ  въ  наук'Ь,  въ  исторьи 
литературы.  Истинное  произведенье  поэ?1и,  непрэм'Ьнно 
народное,  должно  быть  таково,  чтобъ  оно  могло  нра- 
виться не  н'Ькоторымъ  только,  а  всему  народу,  который 
чувствуетъ,  что  онъ  въ  немъ  выражается. 
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Теперь  же,  ког'да  въ  лухЪ  русскомъ  проснулось  стрс- 
млеп]'е  къ  самостоятельности,  такъ  удивляющее  боль- 
плгаство  нашего  общества,  которое  стоить  еще  на  по- 
дражателъномъ  пути,  когда  началась  самостоятельная 
работа  мысли  (ибо  ей,  св-^тлой  по  существу,  подоба- 
стъ  первой  начинать  д'Ьло),  работа,  пресл'Ьдуемая  бранью 
и  всякими  насм'Ьп1ками  со  стороны  людей,  стоящихъ  ^ще 
на  прежней  дорог^Ь;  теперь,  почему  не  думать,  что  и 
поэз1я  наша  ступитъ  на  дорогу  народную,  на  которой 
вполн-Ь  будетъ  она  истинною  поэзгею  и  общечелов'Ьче- 
скимъ  достоян1емъ? 

Повторяемъ :  истинное,  общечелов'Ьческое  создан1о 
поэз1и,  1шкъ  и  всякаго  искусства,  необходимо  народно. 

'1С.  Аксаковъ. 


П. 

Отв%тъ   Предстателя,  сказанный   действительному  члену  графу 

Л     Н.    Толстому,    на   его    вступительное    слово,    въ    заседан1и 

4  февраля  1859  года> 

()бид,ество  Любителей  Росс1йскон  Словесности,  вклю- 
чнвъ  васъ,  графъ  Ловъ  Николаевичъ,  въ  число  своихъ 
дф^йствительны^съ  членовъ,  съ  радост1ю  прив11тствуетъ 
иасъ,  какъ  Д'Ьятеля  чисто-художественной  литературы. 
Ото  чисто-художественное  паиравлен1е  защищаете  вы 
въ  своей  р'Ьчи,  ставя  его  высоко  надъ  всЬми  другими 
временными  и  случайными  направлен1ями  словесной 
д'Ьятельности.  Странно  было  бы,  если  бы  Общество  вамъ 
не  сочувствовало  въ  этомъ;  Но  позвольте  мн'Ь  сказать, 
что  правота  вашего  мп'Ьнш,  вами  столь  искусно  изло- 
женнаго,  далеко  не  устраняетъ  правъ  времсннаго  п 
случайнаго  въ  области  слова.  То,  что  всегда  справед- 
ливо; то,  что  всегда!  прекрасно;  то,  что  неизм'Ьнно, 
какъ  самые  коренные  законы  души,  то,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
занимаетъ  и  должно  занимать  первое  м'Ьсто  въ  мыс- 
ляхъ,  побужден1яхъ  и,  сл'Ьдовательно,  въ  р'Ьчи  чело- 
века. Оно,  и  оно  одно,  передается  покол1^н1емъ  поко- 
Л'Ьн1ю,  народомъ  народу,  какъ  дорогое  насл'Ьд1е,  всегда 
множимое  и  никогда  не  забываемое.  Но  съ  другой  сто- 
роны есть,  1сакъ  я  им^^лъ  уже  честь  сказать,  постоянное 
требован1е  самообличен1я   въ   природ'Ь   челов^Ька  и  въ 
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природ'Ь  общества;  есть  минуты  п  минуты  важныя  въ 
истор1и,  когда  это  самообличен1е  получаетъ  особенныя, 
неонровержпмыя  права  п  выступагть  въ  оэщественномъ 
слов'Ь  съ  большею  р'Ьзкостью.  Случайное  и  временное 
въ  псторпческомъ  ход-Ь  народной  жизни  получаетъ  зна- 
чете  всеобщаго,  всечелов'Ьческаго,  уже  и  потому,  что 
всЬ  покол'Ьн1я,  всЬ  народы  могутъ  понимать  и  понима- 
ютъ  бол'Ьзненные  стоны  и  бол'Ьзненную  испов'Ьдь  одного 
какого-нибудь  покол'Ьн1я  или  народа.  Права  словесно- 
сти, служительницы  в-Ьчной  красоты,  не  уничтож-аютъ 
Ьравъ  словесности  обличительной,  всегда  сопровожда- 
ющей общественное  несовершенство,  а  иногда  явля- 
ющейся ц'Ьлительницею  общественныхъ  язвъ.  Есть 
безконечная  красота  въ  невозмутимой  правд'Ь  п  гармо- 
Н1И  души ;  но  есть  истинная,  высокая  красота  и  въ 
П0КЛЛН1П,  возстановляющемъ  правду^  и  стремящемъ  че- 
лов^Ька  или  общество  къ  нравственному  совершенству. 
Позвольте  мн-Ь  прибавить,  что  я  не  могу  разд'Ьлять 
мн11н1я,  какъ  мн'Ь  кажется,  односторонняго,  германской 
эстетики.  Конечно,  художество  вполн-Ь  свободно:  въ 
самомъ  себ'Ь  оно  находигъ  оправдан1е  и  цЪлъ.  Но  сво- 
бода художества,  отвлеченно  понятаго,  нисколько  не 
относится  къ  внутренней  жизни  самого  художника.  Ху- 
дожникъ  не  теор1я,  не  область  мысли  и  мысленной  д-Ъя- 
тельности:  онъ  челов'Ькъ.  всегда  челов'Ькъ  своего  вре- 
мени, обыкновенно  лучш1й  его  представитель,  весь 
проникнутый  его  духолгь  и  его  опред'Ьлпвшимися  или 
зарождающимисл  стремлен1ями.  По  самой  впечатлитель- 
ности своей  организац1и,  безъ  которой  онъ  не  могъ  бы 
быть  художникомъ,  онъ  принимаетъ  въ  себя,  и  бол'Ье 
другихъ  людей,  всЬ  бол'Ьзненныя,  также  какъ  и  ра- 
достный, ощущен1я  общества,  въ  которомъ  онъ  родился. 
Посвящал  себя  всегда  истинному  и  прекрасному,  онъ 
невольно,  словомъ,  складомъ  мысли  и  воображен1я, 
отражаетъ  современное  въ  его  см'Ьси  правды,  радующей 
душу  чистую,  и  лжи,  возмущающей  ея  гармоническое 
спокопств1е.  Такъ  сливаются  двЪ  области,  два  отд'Ьла 
литературы,  объ  которыхъ  мы  говорили;  такъ  писа- 
тель, служитель  чистаго  художества,  д'Ьлается  иногда 
обличителелгь,  даже  безъ  сознан1я.  безъ  собственной 
воли  и  иногда  противъ  воли.  Васъ  самихъ.  графъ,  поз- 
волю я  привести  въ  прим^Ьръ.  Вы  идете  вЪрно  и  не- 
уклонно по  сознанному  н  опред'Ь ленному  пути;  но  не- 
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ужели  вы  вполн-Ь  чужды  тому  направлшпю,  которое 
назвали  обличительною  словесност1ю?  Неужели  хоть  бы 
въ  картинЪ  чахоточнаго  ямщика,  умирающаго  на  печк'Ь 
въ  толп'Ь  товарищей,  повидимому  равнодушныхъ  къ 
его  страдан1ямъ,  вы  не  обличили  какой-нибудь  обще- 
ственной бол-^Ьзни,  какого-нибудь  порока?  Описывая  эту 
смерть,  неужели  вы  не  страдали  отъ  этой  мозолистой 
безчувственности  добрыхъ,  но  непробужденныхъ  душъ 
челов'Ьческихъ  ?  Да,  и  вы  были,  и  вы  будете  невольно 
обличителемъ. 

Идите  съ  Богомъ  по  тому  прекрасному  пути,  который 
вы  избрали!  Идите  съ  т^мъ  же  усп'Ьхомъ,  которымъ 
вы  ув-Ьичались  до  сихъ  поръ,  или  еще  съ  ббльшимъ, 
ибо  вашъ  даръ  «е  есть  даръ  преходящ1й  и  скоро  ис- 
черпываемый; но  в'Ьрьте,  что  въ  словесности  в'Ьчное 
и  художественное  постоянно  принимаетъ  въ  себя  вре- 
менное и  преходящее,  превращая  и  облагораживая  его, 
и  что  вс1)  разнообразныя  отрасли  челов'Ьческаго  слова 
бсзпрестаино  сливаются  въ  одно  гармоническое  Ц']Ьлое. 

,  Д.  С.  Хомяковъ, 


III.  П0331Я  слпвянофиловъ. 


А.  с.  хомяковъ. 

Ода. 

(1831). 
(На  польск1й  мятежъ). 

Внимайте  голосъ  истребленья! 

За  громомъ  громъ,  за  крпкомъ  крикъ ! 

То  звуки  дальняго  сраженья, 

Къ  нимъ  слухъ  воинственный  прпвыкъ. 

Вотъ  ружей  громк1е  раскаты, 

Вотъ  п'Ьшей  рати  м'Ьрный  шагъ, 

Вотъ  натискъ  конницы  крылатой, 

Вотъ  пуитекъ  ревъ  на  высотахъ, 

И  крикъ  торжествъ,  мн'Ь  крикъ  знакомый, 

И  смерти  стонъ,   мн'Ь  плачъ  родной... 

О,   замолчите,   битвы  громы! 

Остановись,    кровавый   бой ! 

Потомства  пламеннымъ  проклятьямъ 
Да  будетъ  преданъ  тотъ,  чей  гласъ 
Противъ  славянъ  славянскимъ  братьямъ 
Мечи  вручилъ  въ  престзгнный  часъ ! 
Да  будутъ  прокляты  сраженья, 
Одноплеменниковъ  раздоръ 
И  нерешедшей  въ  покол'Ьнья 
Вражды  безсмысленной  позоръ ! 
Да  будутъ  прокляты  преданья, 
В'Ьковъ  исчезнувшпхъ   обманъ, 

Ранше  славянофилы.  14 
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И  дов^^ть  мщенья  п  страданья,  — 

Вина  неисц'Ьл11мыхъ  ранъ ! 

И  взоръ  поэта  вдохновенны!! 

Ужъ  видитъ  новый  в-Ькъ  чудесъ... 

Онъ  видитъ :  гордо  надъ  вселенной, 

До  свода  синяго  небесъ, 

ррлы  славянсше  взлетаютъ 

Широкимъ,  дерзостнымъ  крыломъ, 
/  Но  мо1цную  главу  склоняютъ 
I  Предъ  старшимъ  —  сЬвернымъ   орломъ. 
'  Пхъ  цвердт?  союзъ,   горятъ  перуны, 
I  Законъ  ихъ  властенъ  надъ  землеГ!, 

И  будущихъ  баяновъ  ст1зуны 

Поютъ  согласье  и  покой!.. 


О  р  с  л  ъ. 

(1832). 

Высоко   ты  гн'Ьздо   поставилъ, 

Славянъ  полунощныхъ  Орелъ, 

Широко   крылья  ты  расправил ъ. 

Глубоко  въ  небо  ты  ушелъ ! 

Лети;  но  въ  горнемъ  мор-Ь  св-Ьта, 

Гд1^  силой  дышащая  грудь 

Разгуломъ   вольности   согр-Ьта, 

Р  младшихъ  братьяхъ  не  забудь ! 
На  степь  полудоннаго  края, 

На  дальни!  западъ  оглянись; 
\  Ихъ  много  тамъ,  гд1Ь  гн-Ьвъ  Дуная, 

Гд'Ь  Альпы  тучей  обвились, 

Въ  у1!;ельяхъ  скалъ,  въ  Карпатахъ  темныхъ, 

Въ  Балканскихъ  дебряхъ  и  л'Ьсахъ, 
/  Въ  сЬтяхъ  Тевтона  в'Ёроломныхъ, 

Въ  стальныхъ  татарина  ц'Ьпяхъ... 

П  ждутъ   окованные   братья  — 

Когда  же  -зовъ  услышатъ  твой. 
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Когда  ты  крылья,   какъ  объятья, 
Прострешь  надъ  слабой,  ихъ  главой?.. 
О,   вспомни  ихъ,   Орелъ  Полночи ! 
Пошли  имъ  звонктй  твой  привЪтъ, ' 
Да  ихъ  ут'Ьшитъ  въ  рабской  ночи 
Твоей  свободы  ярк1й  св'Ьтъ ! 

Питай  ихъ  пищей  силъ  духовныхъ, 
Питай  надеждой  лучшихъ  дней, 
И  хладъ  сердецъ  единокровныхъ 
Любовью  жаркою  согр'Ьй ! 
,  Ихъ  часъ  придетъ :   окр'Ьинутъ  крылья, 

(Младые  когти  подрастутъ, 
Вскрпчатъ  Орлы,  —  и  ц'бнь  насилья 
Жел^Ьзнымъ  клювомъ  расклюютъ. 

Напеч.  <  Парусь»  1859,  Л»  1. 


ДВ'Ь    П')^СНИ. 

(1833,1. 

Прелестна  п'Ьснь   полуденной   страны! 
Она  огнемъ  жпвптельнымъ  согр-Ьта, 
Какъ  ярк1й  день  безоблачнаго  л-Ъта. 
Она  сладка,  какъ  тоьшый  св'Ьтъ  луны, 
Трепеш5^щ1й  на  зеркал'Ь  лагуны. 
Все  въ  ней  къ  любви  и  н'Ьг'Ь  насъ  манитъ. 
Но  не  звучатъ  отзывно  сердца  струны, 
И  мысль  моя  въ  груди  безмолвной  спитъ. 
Другая  П'Ьснь,  то  п'Ьснь  родного  края,  — 
Протяжная,  унылая,  простая, 
Тоски  и  слезъ  и  горестей  полна ! 
Какъ  много  думъ  взбудила  вдругъ  она 
Про  нашу  степь,  про  гулшя  мятели, 
Про  радости  и  скорби  юныхъ  дней. 
Про  тиххе  нап'Ьвы  колыбели, 
Про   отч1й  домъ  и  кровныхъ   и  друзей ! 


14* 
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/VI  с  ч  т  а. 

(1834;. 

О  грустно,  грустно  мн'Ь !  Ложится  тьма  густая 
На  дальнемъ  Западе,  стран'Ь  святыхъ  чудесъ: 
Светила  прежн1я  бл'Ьдн'Ьютъ,  догорая, 
И  зв'Ьзды  лучш1я  срываются  съ  небесъ. 
А  какъ  прекрасенъ  былъ  тотъ  Западъ  величавый! 
Какъ  долго  ц'Ьлы]'!  м1ръ,  кол'Ёна  преклонивъ 
И  чудно  озаренъ  его  высокой  славой, 
Предъ  нимъ  безмолвствовалъ,   смиренъ  и  молчаливъ^ 
Тамъ  солнце  мудрости  встр'Ьчали  наши  очи, 
Кометы  бурныхъ  сЬчъ  бродили  въ  высот'Ь, 
И  тихо,  глкъ  луна,  царица  л-Ьтней  ночи, 
С1яла  тамъ  любовь  въ  невинной  красот'Ь. 
Тамъ  въ  яркихъ  радугахъ  сливались  вдохновенья, 
И  в^ры  огнь  живой  потоки  св1ьта  лилъ... 
О,  никогда  земля  отъ  первыхъ  дней  тво1>енья 
Не  зр'Ьла  надъ  собой  столь  пламенныхъ  св'Ьтилъ ! 
Но   горе!    В'Ькъ   ирошелъ,    и  мертвеннымъ   покровомъ 
Задернутъ  Западъ  весь.  Тамъ  будетъ  мракъ  глубокъ!.. 
Услышь  же  гласъ  судьбы,  воспрянь  въ  с1яньи  новомъ, 
Проснися,   дремлющ1й  Востокъ ! 

К  л  ю  ч  ъ, 

(1835). 

Сокрытъ  въ  глуши,  въ  гЬни  древесной, 
Любимецъ  Музъ  и  тихихъ  думъ, 
Фонтанъ  живой,   фонтанъ   безв'Ьстный, 
Какъ  сладокъ  мн-Ь  твой  легкШ  шумъ ! 
Поэта  чистая  отрада. 
Тебя  не  сыщетъ  въ  жарк1й  день 
Копыто  жаждущаго  стада, 
Иль  посел1янъ  бродящихъ  л'Ьнь. 
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Л'Ьсовъ  зеленая  пустыня 
Тебя  широко   облегла, 
И  В'Ьры  ясная  святыня 
Тебя  подъ  кровъ  свой  приняла. 
И  не  скуютъ  тебя  морозы, 
Тебя  не  ссушитъ  лЪтш  зной, 
И  льешь  ты  сребряныя  слезы 
Неистощимою  струей. 

Въ  твоей  груди,   моя  Росс1я, 
Есть  также  тихш,   св'Ьтльп!  ключъ ; 
Онъ  также  воды  льетъ  живыя, 
Сокрытъ,  безв'Ьстенъ,  но  могучъ. 
Не  возмутятъ  людск1я  страсти 
Его   кристальной   глубины, 
Какъ   прежде   холодъ   ч^-ждой   власти 
Не  заковалъ  его  волны. 

И  онъ  течетъ  нензсякаемъ, 
Какъ  тайна  жизни  невидимъ, 
И   чистъ,    и  М1ру   чуждъ,    и  знаемъ 
Лишь  Богу  да  Его  святымъ ! 
Но  водоема  въ  тЪсной  чаш'Ь 
Не  в'Ьчно  будетъ  заключенъ,  — 
Н'Ътъ,   съ  каждымъ  днемъ  жнв'Ьй  и  краше 
П  глубже  будетъ  литься  онъ. 
И  в'Ьрю  я:  тотъ  часъ  настанетъ, 
Р-Ька  свой  край  переб'Ьжитъ, 
На  небо  голубое  взглянетъ 
И  небо  все  въ  себ'Ь  вм'Ьститъ. 

Смотрите,   какъ  широко  воды 
Зеленымъ  доломъ  разлились, 
Какъ  къ  брегу  чуждые  народы 
Съ  дз'ховной  жаждой  собрались! 
Смотрите !   Мчатся  черезъ  волны 
Съ  богатствоткгь  мыслей  корабли, 
Любимца  неба,  силы  полны, 
Плодотворители  земли ! 
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И'  со^лнце  яркими  огнями 
Съ  лазурной  св'Ьтитъ  вышины, 
И  ос1япъ  весь  м1ръ  -лучами 

Любви  святыни   ТЙП1ИНЫ. 
«Московский  Наблюдатель»  1835,  ч.  3. 

О  С  т  р  О  В  ъ. 

(1836). 

Островъ   ПЫШНЫЙ,    островъ   чудный, 
Ты  краса  подлунной  всей,' 
Лучш1й  камень  изумрудный 
Въ  голуб омъ  в'Ьнц'Ь  морей ! 
Грозный  стражъ  твоей  свободы. 
Сокрушитель  чуждыхъ  силъ, 
Вкругъ  тебя  широко  воды 
Океанъ  с1ьдой  разлилъ : 
Онъ  бездонбнъ  и  нросторенъ,' 
II  враждуетъ  онъ  съ  землей. 
Но  смирененъ,   но  покоренъ, 
Онъ  любуется  тобой : 
Для  тебя  онъ  укрощаетъ 
Свой  неистовый  наб'Ьгъ, 
И  ласкаясь  обпимаетъ 
Твой   б'Ьл'Ьющхйся  брегъ. 
Дочь  любимая  свободы. 
Благодатная  земля, 
Какъ  кипятъ  твои  народы, 
Какъ  цв'Ьтутъ  твои  поля ! 
Какъ  дерщ1Вно  надъ  волною 
Ходптъ  твой  широк1й   флагъ ! 
Какъ  кроваво  надъ  землею 
Мечъ  горитъ  въ  твойхъ  рукахъ! 
Какъ-  св-Ётло  в^^нецъ  науки 
Блещетъ   надъ   твоей   главой! 
Какъ  высоки  н'Ьсенъ  звуки. 
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М1ру  брошенныхъ  тобой! 
Вся  облита  блескомъ  злата, 
Мыслью  вся  озарена. 
Ты  счастлива,   ты  богата, 
.     Ты  роскошна,   ты  сильна, 
И  далек1я  державы, 
Робко  взоръ  стремя  къ  табЪ, 
Ждутъ,  как1е  вновь  уставы 
Ты  предпишешь  ихъ  судьбЪ. 
Но  за  то,  что  ты  лукава, 
Но  за  то,  что  ты  горда, 
Что  теб'Ь  М1рская  слава 
Выше  Божьяго  суда; 
Но  за  то,   что  Церковь  Божью 
Святотатственной  рукой 
Приковала  ты  къ  подножью 
Властью  суетной,   земной : 
Для  тебя,   морей  царица. 
День  придетъ,   и  близокъ   онъ ! 
Блескъ  твой,  злато,  багряница. 
Все  пройдетъ,   минетъ  какъ  сонъ. 
Громъ  въ  рукахъ  твоихъ   остынетъ. 
•  Перестанетъ   мечъ   сверкать, 
И  сыновъ  твоихъ  покинетъ 
Мысли  ясной  благодать. 
Н  забывъ  твой  флагъ  державный. 
Вновь  свободна  п  грозна, 
Заиграетъ  своенравно 
Моря  шумная  волна ! 
И  другой  стран'Ь  смиренной. 
Полной  в'Ьры  и  чудесъ, 
Богъ  отдастъ  судьбу  вселенной, 
Громъ   земли   и  гласъ   небесъ ! . . 

«Моск.  Набл.>  1836.  ч.  6. 
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Р  О  С  С  I  и.       ^ 

(1830). 

«  Гордись !  —  теб'Ь  льстецы  сказали :  — 
«Земля  съ  ув'Ьнчаннымъ  челомъ, 
«Земля  несокрушимой  стали, 
«  Полм1ра  взявшая  мечомъ ! 
«Пред1>ловъ  н'Ьтъ   твоимъ   влад'Ьньямъ, 
«И,  прихотей  твоихъ  раба, 
«Внимаетъ  гордымъ  повел'Ьньямъ 
«  Теб-Ь  покорная  судьба. 
«Красны  степей  твоихъ  уборы, 
«И  горы  въ  небо  уперлись, 
«И  какъ  моря  твои  озеры»... 
Не  в'Ьрь,  не  слушай,  не  гордись! 

Пусть  р^къ  твоихъ  глубоки  волны, 
Какъ  волны  син1я  морей, 
И  н'Ьдра  горъ  алмазовъ  полны,' 
И  хл'Ьбомъ  пышенъ  тукъ  степей; 
Пусть  предъ  твоимъ  державпымъ  блескомъ 
Народы  робко  клонятъ  взоръ, 
И  семь  морей  немолчнымъ  плескомъ 
Теб-Ь  поютъ  хвалебный  хоръ; 
Пусть  далеко  грозой   кровавой 
Твои  перуны  пронеслись: 
Всей  этой  силой,  этой  славой, 
ВсЬмъ  этимъ  прахомъ  не  гордись! 

Грозн'Ьй  тебя  былъ  Римъ  великой, 
Царь  семнхолмнаго  хребта, 
Жел^зныхъ  силъ  и  воли  дикой 
Осуществленная  мечта; 
И  нестерпимъ  былъ  огнь  булата 
Въ  рукахъ  Алтайскихъ  дикарей, 
И  вся  зарылась  въ  груды  злата 
Царица  западцыхъ  морей. 
И  что  же  Римъ?  И  гд-Ь  Монголы? 
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И  скрывъ  въ  грудп  предсмертный  стонъ, 
Куетъ  безспльныя  крамолы, 
Дрожа  надъ   бездной,   Алб1онъ. 
Безплоденъ  всякой  духъ  гордыни, 
Не  в-Ьрио  злато,  сталь  хрупка; 
Но   кр'Ьпокъ  ясный  М1ръ   святыни. 
Сильна  моляп],ихся  рука ! 

И  вотъ  за  то,  что  ты  смиренна. 
Что  въ  чувств'Ь  д'Ьтской  простоты, 
Въ  молчаньи  сердца  сокровенна, 
Глаголъ  Творца  прхяла  ты,  — 
Теб'Ь  Онъ  св'Ьтлый  далъ  уд'Ьлъ: 
Хранить  для  М1ра  достоянье 
Высокихъ  жертвъ  н  чистыхъ  д'Ьлъ; 
Хранить  племенъ  святое  братство, 
Любвн  живительной   сосудъ, 
И  в-Ьры  пламенной  богатство, 
И  правду,  и  безкровный  судъ. 

Твое  все  то,   ч'Ьмъ  духъ  святится, 
Въ  чемъ  слышенъ  сердцу  гласъ  небесъ, 
Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится, 
Начала  славы  и  чудесъ!.. 
О,   вспомни  свой  уд'Ьлъ  высокш, 
Былое  въ  сердц'Ь  воскреси, 
И  въ  немъ  сокрытаго  глубоко 
Ты  духа  жизни  допроси! 
Внимай  ему  —  и  всЬ  народы 
Обнявъ  любов1ю  своей, 
Скажи  мн'Ь  таинство  свободы, 
С1янье  в-Ьры  имъ  пролей ! 

И  станешь  въ  слав'Ь  ты  чудесной 
Превыше   всЬхъ  земныхъ   сыновъ, 
Какъ  этотъ  спн1й  сводъ  небесный. 
Прозрачный  Вышняго  покровъ ! 

«Отеч.  Зап.>  1839,  т.  6. 
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Д  а  В  и  д  ъ. 

(18441. 

П'Ьвецъ-пастухъ  на  подвигъ  ратный 
Не  бралъ  нл  тяжкаго  меча, 
Ни  шлема,  ни  брони  булатной. 
Ни  латъ  съ  Саулова  плеча; 

Но  духомъ  Божьимъ  осЬненный, 
Онъ  въ  поле  бралъ  кремень  простой, 
И  падалъ  врагъ  иноплеменный, 
Сверкая  и  гремя  броней. 

II   ты  —  когда  на  битву   съ   ложью 
Возстанетъ  правда  д;\"лгь  святыхъ  — 
Не  налагай  на  правду  Божью 
Гнилую  тягость  латъ  земныхъ. 

Досп'Ьхъ  Саула  —  ей  окова. 
Ей  царскш  тягостенъ  шеломъ : 
Ея  оружье  —  Божье  слово, 
.А  Божье  слово  —  Бож1й  громъ ! 
«Москвитянпнъ»  1844,  май. 


(1846  1). 

Не  говорите:  «то  былое. 
То  старина,   то  гр'Ьхъ   отцовъ; 
А  наше  племя  молодое 
Не  знаетъ  старыхъ  т'Ьхъ  гр'Ьховъ». 
Н-Ьгв,  этотъ  гр'Ьхъ  —  онъ  вЪчно  съ  вами, 
Онъ  въ  вашихъ  жилахъ  и  въ  крови, 
Онъ  сросся  съ  вашими  сердцами. 
Сердцами,  мертвыми  къ  любви. 

Молитесь,    кайтесь,   къ  небу  длани ! 
За  всЬ  гр-Ьхи  былыхъ  временъ. 


1)  Годъ  ошибочно  поставленъ  въ  пздапп!  стпхотворон1й  Хомякова, 
такъ  какъ  пом'Ьщонпое  ниже  гт11хотворен1е  К.  Аксакова — Поэту-уко- 
рителю, служащее  отвЬтомъ  Хомякову,  датировано  1845  годомъ. 
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За  ваши  Капнскхя  брани 

Еще  съ  младенческихъ  пеленъ; 

За  слезы  страшной  той  годины,- 

Когда,  враждой  упоены, 

Вы  звали  чуждыя  .дружьшы 

На  гибель  Русской  стороны; 

За  рабство  в-Ьковому  пл'Ьну, 

За  робость  предъ  мечомъ  Литвы, 

За  Новгородъ  и  'его   измену. 

За  двоедуш1е  Москвы ; 

За  стыдъ  и  "скорбь  святой  царицы. 

За  узаконенный  развратъ, 

За  гр-Ьхъ  царя-святоуб1йцы, 

За  разоренный  Новоградъ; 

За  клевету  на  Год^^нова, 

За  смерть  и  стыдъ  его  д^тей, 

За  Тушино,  за  Ляпунова, 

8а  дъянство  б'Ьшеныхъ  страстей; 

За  сл-Ьпоту,  за  злод-Ьянья, 

За  сонъ  умовъ,  за  хладъ  сердёцъ, 

За  гордость  темнаго  незнанья, 

За  плЪнъ  народа;  наконецъ, 

За  то,  что,  полные  томленья, 

Въ  сл'Ьпой  сомн'Ьн1я  тоск'Ь, 

Пошли  просить  вы  исц'Ьленья  . 

Не  у  Того,  въ  Его  жъ  рук-Ь 

И  блескъ  поб-Ьдъ,  и  счастье  мира, 

И  огнь  любви,   и  свЪтъ  умовъ,  — 

Но  у  безд.ушнаго  кумира, 

У.  мертвыхъ   и  сл'Ьпыхъ   боговъ! 

И,  обуявъ  въ  чаду  гордыни, 

Хмельные  мудростью  земной, 

Вы  отреклись  отъ  всей  святыни, 

Отъ  сердца  стороны  родной ! 

За  все,  за  всякхя  страданья. 

За  всякш  попранный  законъ. 
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За  темныя  отцовъ  д'Ьянья, 

За  темный  гр'Ьхъ  своихъ  временъ, 

За  всЬ  б'Ьды  родного  края,  — 

Предъ  Богомъ  благости  и  силъ, 

Молитесь,  плача  п  рыдая, 

Чтобъ  Онъ  простилъ,  чтобъ  Онъ  простилъ! 

Навуходоносоръ. 

(1849). 

Пойте,'  други,   П'Ёснь  поб'Ьды! 
Пойте!  Снова  потеку тъ 
Наши  вольныя  бесЬды, 
Закипптъ  свободный  трудъ ! 

Вавилона  царь  суровый 
Былъ  богатъ  и  былъ  силенъ; 
Въ  нсразрывныя  оковы 
Заковалъ  онъ  нашъ  Схонъ. 

Онъ  губилъ  ожесточенно 
Наши  в'Ьчныя  права: 
Слово  —  Бож1й  даръ  священный, 
Разумъ  —  лучъ   отъ  Божества. 

Милость  Бога  забывая, 
Говорилъ  онъ:   все  творятъ 
Мой  булатъ,   моя  десная, 
ЦарскШ  умъ  мой,  царск1й  взглядъ ! 

Надъ  равнинами  Деира 
Онъ  создалъ  себЪ  кумиръ, 
И  у  ногъ  того  кумира 
Пировалъ  безбожный  пиръ. 

Но  отмстилъ  ему  1егова! 
Казнью  жизнь  ему  сама: 
Бродитъ  яЪиъ  губитель  слова, 
Траву  щ,иплетъ  врагъ  ума! 

Какъ  работникъ  подъяремный, 
Безсловесный,  глупый  воль, 
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Не  глядя  на  хмхръ  надземный, 
Онъ  обходить  злачный  долъ... 

Ты  сшжи  намъ,  царь  надменный, 
Живъ  ли  Мстяш,1п  за  С1онъ?.. 
Но  потайся,  но  смиренно 
Полюби  Его  законъ, 

Дз^хъ  свободы,   святость  слова, 
Святость  мысленныхъ  даровъ, 
И  простить  тебя  1егова 
Отъ  невидимыхъ   оковь : 

Снова  на  престоль  великгй 
Возведетъ  тебя  царемь 
И  зе^гаой  в-Ьнещь.  владыки 
Освятить   Своимь   в'Ьнцомь. 

Пойте,    други,   п1эснь  поб'Ьды! 
Пойте !  Снова  и  отеку  ть 
Наши  вол'ьныя  бесЬды, 
Закипитъ  свободный  трудь ! 


(1851). 

«Мы  —  родь  избранный»,   говорили 
С1она  д-Ьти  въ  старгшу: 
«Намъ  Божьи  громы  осушили 
«Морей  волнистыхъ  глубину. 

«Для  насъ   Синай   од'Ьлся  въ   пламя, 
«Дрожала  горь  кремнистыхъ  грудь, 
«И  дымь  и  огнь,  какь  Божье  знамя, 
«Въ  пустъшяхъ  намъ  казали  путь. 

«Намъ  камень  лиль  воды  потоки, 
«Дождил'и  манной  небеса; 
«Для  насъ  законъ,   у  насъ  пророки; 
« Въ  насъ  Божьей  силы  чудеса !  » 

Не  терпитъ  Богъ  людской  гордыни, 
Не  съ  т^жж  Онъ,   кто  говорить : 
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«Мы  —  соль  земли,   мы  —  столбъ  святыни, 
«  Мы  —  Бож1й   мечъ,    мы  —  Бож1й   щитъ !  » 

Не  съ^т^^ми  Онъ,   кто  звуки  слова 
Лепечетъ  рабскимъ  языкомъ 
И,  мертвенный  сосудъ  живого, 
Душою  мертвъ  и  спитъ  умомъ. 

Но  съ  т-Ьми  Богъ,  въ  комъ  Божья  сила, 
Животворящая  струя. 
Живую  душу  пробудила 
Во   всЬхъ  пзгибахъ   быт1я.  * 

Онъ  съ  т-Ьмъ,  кто  гордости  лукавой 
Въ  слова  смиренья  не  рядилъ. 
Людскою  не  хвалился  славой, 
Себя  кумиромъ  не  творилъ. 

Онъ  съ  т'Ьмъ,   кто  духа  и  свободы 
Ему  возноситъ  еим1амъ; 
Онъ  съ  Т'Ьмъ,   кто  всЬ  зоветъ  народы 
Въ  духовный  миръ,   въ  Господень  храмъ! 
Моск.  Сборникъ  1852. 

3  В  '1^  3  д  ы. 

(1853). 

Въ  ласъ  полночный,   близъ  потока, 
•    Ты  взгляни  на  небеса: 
Совершаются  далеко 
Въ  горнемъ  мхр'Ь  чудеса. 

Ночи  в'Ьчныя  лампады,  • 
Невидимы  въ  блеск'Ь  дня,  ■ 
Стройно  ходятъ  тамъ  громады 
Негасимаго   огня. 

Но  впивайся  въ  дихъ  очами  — 
И  увидишь,  что  вдали, 
За  ближайшими  зв'Ьздами, 
Тьмами  зв1эзды  въ  ночь  ушли. 

Вновь  вглядись  —  и  тьмы  за  тьмами 
Утомятъ-  твой  робк1й  взглядъ  I 
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ВсЬ  зв'Ьздами,  всЬ  огнями 
Бездны  СПН1Я  горятъ. 

Въ   часъ  полночнаго  молчанья, 
Отогнавъ  обманы  сновъ, 
Ты  вглядись  душой  въ   писанья 
'   Галилейскихъ  рыбаковъ,  — 

И  въ  объем'Ь  книги  т'Ьсной 
Развернется  предъ  тобой 
Безконечный  сводъ  небесный 
Съ  лучезарною  красой. 

Узришь :   зв'Ьзды  мыслей  водятъ 
Тайный  хоръ  свой  вкругъ  земли; 
Вновь  вглядись  —  друг1я  всходятъ; 
Вновь  вглядись  —  и  тамъ,  вдали, 

Зв'Ьзды  мыслей,  тьмы  за  тьмами, 
Всходятъ,  всходятъ  безъ  числа, 
И  зажжется  ихъ   огнями 
Сердца  дремлюш,ая  мгла. 
«>Рус.  Бес.»  1856,  кн.  I. 

(1853). 

Вставайте !   Оковы  распались, 
Проржав'Ьла  старая  ц'Ьиь! 
Ужъ  Нилъ  и  Ливанъ  взволновались, 
Проснулась  Сирийская  степь ! 

Вставайте,   славянскте  братья, 
Болгаринъ,  и  сербъ,  и  хорватъ ! 
Скор'Ье  другъ  къ  другу  въ   объятья, 
Скор'Ьй   за   0ТЦ0ВСК1Й  булатъ ! 

Скажите :  « Намъ  въ  старые  годы 
«Въ  насл'Ьдство  Господь  даровалъ 
«И  степи,  и  быстрыя  воды, 
«И  л'Ьсъ,  и  ущел1Я  скаль!» 

Скажите :    « Мы  люди   свободны,  — 
«Да  будетъ  свободна  земля, 
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«И  горы,  и  глуби  подводны, 
«И  долы,  и  л-Ёсъ,  и  поля! 

«Мы  вольны,   мы  къ  битв'Ь  готовы, 
« и  подвигъ  нашъ  честенъ  и  святъ : 
«Намъ  Богъ  разрываетъ  оковы, 
«  Намъ  Богъ   закаляетъ   булатъ  !  » 

Смотрите,  какъ  мракъ  уб'Ьгаетъ, 
Какъ  м-Ьсяцъ  двурогхй  угасъ ! 
Смотрите,  какъ  небо  с1яетъ 
Въ  торжественный  утреннхй  часъ ! 

Какъ  ярки  и  радости  полны 
Св'Ьтила  грядущпхъ  в'Ьковъ  ! . . 
Вскипите  жъ,   славянстя  волны ! 
Проснитеся,  гн-бзда  орловъ ! 

Р    о    с    с    1    и. 

(1854,  мартъ). 

Война  съ  Турцюй  осложнилась  разрывомъ  Росс1н  съ  Франц1ей  и 
Лнгл1ей. 

Высочайше  манифсстъ  отъ  9  фонр.  1854  г.  возв-Ьщалъ  о  необходимо- 
сти борьбы  съ  новыми  врагами.  Хомяковъ  и  напнсалъ  стихотворен1е 
къ  Россги,  ставшее  изв15стнымъ  въ  спискахъ  чуть  ли  не  всей  грамотной 
Руси.  Что  побудило  Хомякова  написать  это  стихотворен1е,  узнаемъ  изъ 
его  письма  къ  графин-Ь  А.  Д.  Блудовой  (на  шестой  нед-кл-Ь  Всликаго 
поста):  .,Эти  стихи  паписалъ  я,  графиня,  надняхъ.  Какъ  стихи,  они 
вамъ  понравятся;  над-Ьюсь,  что  они  понравятся,  какъ  чувство.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  они  сказались  у  меня  невольно.  Какъ  челов'Ьку  въ 
минуту  подвига  опаснаго  должна  представиться  его  внррснняя  жизнь 
т'Ьмъ  ясн1;е,  ч1;мъ  самый  подвигъ  лучше  п  чище,  такъ  и  обществу... 
Стра}Н1а  была  бы  рЬчь  о  смирен1н,  если  бы  смнрен1е  не  выражалось 
сознан1емъ  слабыхъ  сторонъ  или  пороковъ  въ  т!;  минуты,  которыя 
нризываютъ  къ  великому  и  опасному  служен1ю.  Отъ  печати  я  уда- 
ленъ  1);  но  мн15  кажется,  так1е  стихи  'должны  быть  полезными,  при- 
зывая къ  серьезному  пониманию  всликаго  д-Ьла,  къ  которому  мы 
идемъ.  Разум'Ьется,  если  бъ  можно  было  думать  о  печати,  я  сказалъ 
бы,  что  слова:  И  игомъ  рабства  к./еймена  (слишкомъ  р1.зко  опред"!;- 
ляющ1я  кр'Ьпостное  состоян1е)  можно  зам1>нить:  II  двоедушье.нъ  клей- 


')  Хомякову  было  запрещено  печатать  свои  произведен1я. 
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мена.  Также  поставить  другое  на  м'Ьсто:  всякой  мерзости  полна.  Но 
вообще  полагаю,  что  нельзя  п  воображать,  чтобъ  такой  канонъ  по- 
каян1я  могъ  быть  напечатанъ.  А  все-такп  скажу:  въ  мпнуту  тяжелой 
войны,  конечно,  не  время  ни  челов-Ьку  ни  обществу  исправляться,  а 
время  пскренно  сознаваться  въ  свопхъ  гр'Ьхахъ  обществу,  такъ  же 
какъ  п  человеку.  Согласитесь  ли  вы  со  мною?  Во  всякомъ  случа-Ь 
надеюсь,  что  вы  признаете,  что  я  говорю  не  по  духу  эгоистическаго 
фрондерства.  Война  предстоптъ  не  шуточная,  и  размеры,  которыхъ 
она  можетъ  достигнуть,  еще  неизв-Ьстны  никому.  Должно  смотреть 
впередъ  бодро,  но  и  трезвенно.  Право,  предполагать  во  ми*  фрон- 
дерство или  что-нибудь  подобное,  значить  меня  вовсе  не  знать.  Не 
думаю,  чтобъ  я  когда-нибудь  заслужилъ  такое  иодозр'Ьн1е,  а  теперь 
просто  стыдно  было  бы  его  заслуживать".  А.  9.  Гильфердингу  о 
значенхи  этого  стихотворен1я  Хомяковъ  такъ  писалъ :  „Я  хоть  сколько- 
нибудь  возвратилъ  челов-Ьческому  слову  у  насъ  слпшкомъ  забываемое 
благородство".  Во  миогихъ  стихотворен1е  Хомякова  вызвало  неудо- 
вольств1е,  даже  злобу  иротивъ  автора.  По  мн-Ьнхю  Вяземскаго-  Хомя- 
ковъ „черезчуръ  попатужилъ  ноту  и  вышелъ  изъ  надлежащаго  Д1а- 
пазона,  когда  говори.иъ  Россхи,  что  она 

Безбожной  лести,  лжи  тлетворной 
И  всякой  мерзости  полна. 

Посл'Ьдн1й  стихъ  решительно  неум'Ьстный  и  лишн1й.  Такимъ  уко- 
рптельнымъ  и  грознымъ  языкомъ  могли  говорить  ^боговдохновенные 
пророки.  Но  въ  наше  время  простому  смертному,  хотя  бы  и  поэту, 
подобаетъ  быть  почтительн-Ье  и  в-Ьжлив'Ье  съ  матерью  своей.  Добрый 
сынъ  Ноя  прикрылъ  плащомъ  слабость  и  стыдъ  отца".  О.  М.  Бо- 
дянск1й  также  находилъ  упреки  ..хотя  и  справедливыми,  но  совер- 
шенно неум-Ьстными"',  и  безъ  всякаго  возмущения  заипсываетъ  въ 
Дневник'Ь  (19  1юня  1854  г.),  что  Хомяковъ  получилъ  выговоръ  отъ 
правительства  черезъ  генералъ-губернатора,  и  что  съ  него  взята 
подписка  ничего  не  распространять  изъ  своихъ  стихотворен1й,  прежде 
ч-Ьмъ  одобритъ  ихъ  петербургская  цензура.  ..П'бвецъ  сплошалъ:  Рос- 
сгя  не  Ниневгя,  а  Хомяковъ  не  Ере.шя, —  какъ-то  пришлось  мн^  выра- 
зиться въ  одномъ  дом-Ь,  на  вечере,  когда  зашла  р-Ьчь  объ  этомъ, — 
хоть  и  родился  въ  день  Еремги,  кто-то  зам'бтилъ  мн^  тутъ  изъ  слу- 
шающпхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  съ  нимъ  случилось  на  этотъ 
разъ  по  иословиц'6:  На  вгоку  —  не  на  боку,  достанется  и  хомяку". 
..Ежедневно, —  писалъ  самъ  Хомяковъ  Погодину, —  получаю  пасквили 
безъ  подписи  стихами"  1). 


'|  Барсуковъ.  Кн.  13,  гл.  8. 

Ра1гп1е  славяпофплы.  1э 


кю 

Тебя  призвалъ  на  брань  святую, 
Тебя  Господь  нашъ  полюбилъ, 
Теб-Ь  даль  силу  роковую, 
Да  сокрушишь  ты  волю  злую 
Сл'Ьпыхъ,   безумныхъ,   дикихъ  силъ. 

Вставай,  страна  моя  родная! 
^^   У  1    В  *^^  братьевъ !  Богъ  тебя  зоветъ 


^1»'      /4      .1   Чрезъ  волны  гн-Ьвиаго  Дуная 

^      ^  ,/Х    I    Туда,  гд-Ь,  землю  огибал, 


II 


Щумятъ  струи  Эгейскихъ  водъ. 
Но  помни:   быть   орудьемъ  Бога 

Земнымъ  созданьямъ  тяжело; 

Своихъ  рабовъ  Онъ  судитъ  строго,  — 

А  на  тебя  —  увы !  —  какъ  много 

Гр^Ьховъ  ужасныхъ  налегло ! 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 

И  игомъ  рабства  клеймена;    , 
N    Безбожной   лести,    лжи   тлетворной, 
:    II   л-Ьни  мертвой  и  позорной, 
I    II  всякой  мерзости  полна! 
*  О,  недостойная  избранья, 

Ты  избрана!  СкорМ  омой 

Себя  водою  покаянья, 

Да_громъ  ЛЕОДпого  наказанья.,. 

Н_е_хщяпет7>  падъ  твоей  главой! 
""""Съ  дупк)]!  ]^ол'Ьпопрок.лоненной, 

Съ  главой,  лежащею  въ  пыли. 

Молись  молитвою  смиренной, 

И  раны  сов-Ьсти  растл'Ьнной 

Елеемъ  плача  исц-Ьли ! 

И  встань  потомъ,  в'Ьрна  призванью, 

И  бросься  въ  пылъ  кровавыхъ  сЬчъ! 

Борись  за  братьевъ  кр-Ьикой  бранью, 

Держи  стягъ  Бож1й  кр-Ьикой  дланью, 

Рази  мечомъ  —  то  Бож1й  мечъ ! 
Русск.  Бес'кда»  1860,  ки.  2. 


/ 
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Рас1(а)1вшсйс;1  Росс1и. 

(1854). 

По  поводу  стих.  Россги  Хомяковъ,  4  апр-Ьля  1854  г.,  Ш1са.чъ 
А.  Н.  Попову:  ..Я  наппсалъ  стпхп,  пзъ  которыхъ  конечно  добросо- 
в-Ьстный  челов'Ькъ  не  выкинетъ  ни  слова,  п  что  же?  Мн*  вдругъ 
стало  какъ-то  жаль,  что  я  нашей  Русп  наговорплъ  столько  горькпхъ 
истинъ,  хоть  и  въ  дух-Ь  любви;  стало  какъ-то  тяжело.  В'Ьдь  если  я 
сказалъ,  и  если  друпе  прочли  [и,  любя  Росс1ю,  въ  то  же  время  не 
слишкомъ  разсердились  на  меня:  разв-Ь  ужъ  это  не  покаян1е,  пли 
не  знакъ  постояннаго,  хотя'п  не  выражаемаго,  покаян1я?  Я  напп- 
салъ другую  п1есу  вчера  и  посылаю  ее  вамъ  передъ  гов-Ьнхемъ".  Въ 
письм'6  было  приложено  стихотворенхе  „Покаявшейся  Россш".  Гра- 
финя Растопчина  была  возмуш;ена  и  этпмъ  стпхотворен1емъ  Хомя- 
кова. „Дошли  ли  до  васъ, — писала  она  Погодину, — вторые  стихи  Хо- 
мякова, написанные  подъ  вл1ян1емъ  трусости?  Хорошъ  патр1отизмъ!.. 
Долой  маски,  челов'Ькъ  высказался  весь.  Прош;айте,  все  это  такъ 
гадко,  что  п  говорить-то'  тошно!"  Стихотворен1я  Хомякова  причинили 
автору  много  горечи  и  непр1Ятностей.  Вызванный  къ  Закревскому 
для  выслушан1я  правительственнаго  приказан1я  (никому  не  сообщать 
своихъ  стпхотворешй  до  утвержден1я  цензуры),  Хомяковъ  спросилъ 
генералъ-губернатора,  бывшаго  товарища  по  служб*  въ  конной 
гвардш:  „Ну,  а  матушк'Ь  можно  ын'Ь  читать  свои  стихи?" — „Можно, 
только  съ  осторожностью'"',  отв-Ьчалъ,  улыбаясь,  Закревскхй  1).  Сво- 
ими стихотворен1ямц  Хомяковъ  особенно  вооружнлъ  протнвъ  себя 
Наследника  Цесаревича. 

Не  въ  пьявхзтв'Ь  похвальбы  безумной, 
Не  въ  пьянств-Ь  гордости  сл'Ьпой, 
Не  въ  буйств'Ь  см^Ьха,  д-Ьснп  шулшой, 
Не  съ  звономъ  чаши  круговой; 
Но  въ  сил'Ь  трезвенной  смиренья 
И   обновленной  чистоты, 
На  д'Ьло  грознаго  служенья 
Въ   кровавый  бой  предстанешь  ты; 

О  Русь  моя!  Какъ  м^^жъ  разумный, 
Сурово  сов-Ьсть  допросивъ, 


1)  Объ  этомъ  эпизод'Ь  П.  Бартеневъ  лпчно    слышалъ  отъ  Хомякова. 
См.  „Русскш  Архивъ"  1909,  Лз  5. 

15* 
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Съ  душою  светлой,  многодумной, 
Идетъ  на  Божескхй  призывъ: 
Такъ,  исц'Ьливъ  болЪзнь  порока 
Сознаньемъ,  скорбью  п  стыдомъ, 
Предъ  м1ромъ  станешь  ты  высоко 
Въ   С1ЯНЫ1  новомъ   И   святомъ ! 
Иди !   Тебя  зовутъ  народы, 
И,   совершивъ  свой  бранный  пиръ, 
Даруй  имъ  даръ  святой  свободы, 
Дай  мысли  жизнь,  дай  жизни  миръ ! 
Иди !  Св'Ьтла  твоя  дорога : 
Въ  душ'Ь  любовь,  въ  десниц-Ь  громъ, 
Грозна,  прекрасна  —  ангелъ  Бога 
Съ   огнесверкаюш,имъ  челомъ ! 

По  прочтсн1и  псалма. 

(1Й57). 

Земля  трепеш;етъ;  по  эеиру 
Катится  громъ  изъ  края  въ  край; 
То  Бож1й  гласъ;  онъ  судитъ  м1ру: 
«Израиль,  Мой  народъ,  внимай! 

Израиль!  Ты  Мн'Ь  строишь  храмы, 
И  храмы  золотомъ  блестятъ, 
И  въ  нихъ  курятся  еим1амы, 
И  день  и  ночь  огни  горятъ. 

Къ  чему  Мн-Ь  пышныхъ  храмовъ  своды, 
Бездушный  камень,   прахъ  земной? 
Я  создалъ  землю,  создалъ  воды, 
Я  небо  очертилъ  рукой ! 

Хочу  —  и  словомъ  расширяю 
Пред'Ьлъ  безв'Ьстныхъ  вамъ  чудесъ, 
И  безконечность  созидаю 
За  безконечностью  небесъ. 

Къ  чему  МнЪ  злато?  Въ  глубь  земную, 
Въ   утробу  в'Ьков^чныхъ   скалъ 
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Я  влилъ,  какъ  воду  дождевую, 
Огнемъ  расплавленный  металлъ. 

Онъ  тамъ  кппитъ  и  рвется,   сжатый 
Въ  оковахъ  темной  глубины; 
А  ваши  серебро  и  злато 
Лишь  всплёскъ  той  пламенной  волны. 

Къ   чему  куренья?  Предо  Мною 
Земля,   со  всЬхъ  своихъ  концовъ, 
Кадитъ   дыханьемъ   подъ   росою 
Благоухающихъ  цв-Ьтовь. 

Къ  чему  огня?  Не  Я  ль  светила 
Зажегъ  надъ  нашей  головой? 
Не  Я  ль,  какъ  искры  изъ  горнила, 
Бросаю  зв-бзды  въ  мракъ  ночной? 

Твой  скуденъ  даръ.  — Есть  даръ  безц'Ьнный, 
Даръ  нужный  Богу  твоему; 
Ты  съ  нимъ  явись  и,  примиренный, 
Я  всЬ  дары  твои  приму: 

Мн-Ь  нужно  сердце  чище  злата 
И  воля  кр'Ьпкая  въ  труд'Ь; 
Мн'Ь  нуженъ  братъ,  любяш;1й  брата, 
Нужна  Мн'Ь  правда  на  суд'Ь!..» 
<Рус.  Бес.»  1857,  кн.  1. 


(1859). 

Подвигъ  есть  и  въ  сраженьи,  •'/ 
Подвигъ   есть  и  въ  борьб'Ь; 
Высш1й   подвигъ   въ   терп'Ьньи, 
Любви   и  мольб^Ь. 

Если  сердце  заныло 
Нередъ  злобой  людской, 
Иль  насилье  схватило 
Тебя  ц'Ьпью  стальной; 
Если  скорби  земныя 
Жаломъ  въ  душу  впились,  — 
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Съ  в'Ьрой  бодрой  и  см'Ьлой 
Ты  за  подвигъ  берись: 

Есть  у  подвига  крылья, 
II  взлетишь  ты  на  нихъ, 

Безъ  труда,  безъ  усилья, 
Выше  мраковъ  земныхъ,  — 
Выше  крыши  темницы, 
Выше  злобы  сл-Ьпой, 
Выше  воплей  и  криковъ 
,  Гордой  черни  людской! 
«Рус.  Бео  1859,  кн.  2. 


II.  К.  С.  АКСАКОВЪ. 

С  о  н  ъ  ^), 

На  юношу  в'Ьш.Ш  спускается  сонъ^ 

Мечта  его  сердце  лел-Ьотъ; 

И  видитъ  онъ:  утро,  уже  небосклонъ 

Зарею  съ  востока  ал'Ьетъ. 

Угрюмыя  тучи  пылаютъ   въ   огн-Ь 

И  медленно  въ  немъ  исчезаютъ, 

Б-Ьл^Ьютъ,  ложась  полосами,   он-Ь, 

II  неба  лазурь  открываютъ. 

Но  яЪть  еще  солнца.  Вдругъ  искра  и  лучъ 

Далеко  промчался  мгновенный... 

Вотъ  солнце,  вотъ  красное  солнце  безъ  тучъ!. 

И  день  наступилъ  вождел-Ьиный ! 

И  слышитъ  онъ:  п^Ьсни  родныя  поютъ, 

Родные  несутся  нап'Ьвы, 

Ц  вотъ  въ  сарафанахъ  блестящихъ  идутъ, 

Въ  повязкахъ,   прекрасныя  д'Ьвы. 

И  слышитъ  онъ :  воздухъ  потрясся  кругомъ 

Подъ  звуками  м^^ди  гудяш;ей; 


1)  Стихотвореи1е  относится  къ  пер1оду  увлечсн1я  К.  С.  А.  занятиями ' 
древнерусской  псторхей,  въ  первой  подовин'Ь  40-хъ  годов ъ. 
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И  видитъ  онъ :  мужъ  покпдаетъ  свой  домъ, 
На  звуки  призывны  спЪшзьщШ. 
И  сходится  много  на  площадь  людей, 
Которой  гордится  столица: 
Одежды  родныя,  и  разумъ  очей, 
И  древн1я  сильныя  лица ! 
На  площади  много  народу  стоить. 
На  вольномъ  широкомъ  простор'Ь; 
Волнуясь,  какъ  море,  народъ  говорить : 
Шумятъ  его  р'Ьчи,   какъ  море. 
Онъ  видитъ,   онъ  слышитъ  —  восторженный  взоръ, 
Восторженный  слухъ,   весь  —  вниманье! 
Онъ  видитъ  Велик1й  Народный  Соборъ, 
Онъ  слышитъ  его  сов-Ьщанье ! 
И  солнце  приходить  стезею  своей, 
Лучи  разсылая  г^^стые 
На  б-Ёлыл  ст'Ьны,  на  пышныхъ  церквей 
Кресты  и  главы  золотыя. 
И  сила,  и  доблесть,  добро  и  любовь 
Въ  великой  воскресли  держав'Ь, 
И  старыя  П'Ьсни  хвалебныя  вновь 
Поются  и  Миру  и  Слав'Ь! 
«Русь^  1881,  №  59. 

л  е  т  р  у  ^) . 

(1845). 

Велик1й  ген1й,   мужъ  кровавый. 
Вдали,   на  рубеж-Ь  родномь 
Стоишь  ты  въ  блеск'Ь  страшной  славы, 
Съ  окровавленнымь  топоромь. 
Съ  великой  мыслью  просв'Ьщенья 


1).Что  стихотворен1е  это  не  можетъ  служить  «сводомъ  славяно- 
фпльскихъ  воззр-ЬнШ  на  реформу  Петра->  (какъ  думаетъ  Венгеровъ), 
насъ  уб'Ьждаетъ  въ  этомъ,  помимо  прим'Ёчан1я  ■  вт>  Р1/сн  къ  этому 
стихотворен1Ю  Ивана  Аксакова,  ц'1;лый  рядъ  разсужден1Й  Хомякова 
Ю.  Самарина. 
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Въ  своей  отчизн'Ь  ты  возникъ, 

И   страшныя  подъялъ  мз^ченья 

И  казни  страшныя  воздвигъ. 

Во  имя  пользы  и  науки, 

Добытой  изъ  страны  чужой, 

Не  разъ  твои  могучи  руки 

Багрились  кров1ю  родной. 

Ты  думалъ,  —  быстротою  взора 

Предупреждая  времена,  — 

Что,  кровью  политыя,  скоро 

Взойдутъ  науки  сЬмена! 

И  вкругъ  она  лилась  обильно, 

И  воплямъ  Руси  не  внемля. 

Упорство   ты  сломилъ,    о  сильный! 

И  смолкла  Русская  земля. 

И  по  назначенному  сл'Ьду, 

Куда  ты  ей  сказалъ :   «  иди !  » 

Она  пошла.  Ты  могъ  поб-Ьду  ^ 

Торжествовать,   но  погоди ! 

Ты  много  снесъ  головъ  стр'Ьлецкихъ, 

Ты  много  кр'Ьпкихъ  рукъ  сломилъ, 

Сердецъ  ты  много  молодецкихъ 

Ударомъ  смерти  поразилъ. 

Но  въ  часъ  невзгоды  удаляся, 

Скрывъ  право  в-Ьчное  свое, 

Народа  духъ  живетъ,  таяся. 

Храня  родное  быт1е. 

И  ждетъ  зав-Ьтнаго  онъ  часа, 

И  вожделенный  часъ  при  деть, 

И  снова  звукъ  родного  гласа 

Народа  волны  соберетъ; 

И  снова  вспыхнетъ  взоръ  отважный, 

И  вновь  подвигнется  рука, 

Порывъ  младой  и  помыслъ  важный 

Взволнуютъ  духъ  н'Ьмой  пока. 

Тогда  къ  желанному  пред'Ьлу 
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Борьба   достигнетъ,    и  конецъ 
Положитъ  начатому  д-Ьлу, 
Достойный,   истинный  в'Ьнецъ ! 
Могуч1й   мужъ !   желалъ   ты   блага, 
Ты  мысль  великую  питалъ, 
Въ  теб'Ь  и  сила  и  отвага, 
И  духъ  велпкШ  обпталъ. 
Но  истребляя  зло  въ  отчизн'Ь, 
Ты  всю  отчизну  оскорбилъ; 
Гоня  пороки  русской  жизни, 
Ты  жизнь  безжалостно  давилъ. 
На  самобытный   трудъ,   стремленье. 
Не  вызывалъ  народъ  ты  свой, 
Въ  его  не  в-Ьрплъ  уб1>жденья 
И  весь  закрылъ  его  собой. 
Вся  Русь,  вся  жизнь  ея  досел'Ь 
Тобою  презр'Ьна  была, 
И  на  твоемъ  великомъ  д'Ьл'Ь 
Печать  проклят1я  легла. 
Отринулъ  ты  Москву  жестоко 
И  отъ  народа  ты  вдали 
Ностроилъ  городъ   одинокШ  — 
Вы  вм'Ьст'Ь  жить  ужъ  не  могли! 
Ты  граду  далъ  свое  названье, 
Лишь  о  теб'Ь  гласитъ  оно 
И  —  добровольное   сознанье  — 
На  чуждомъ  язык/Ь  дано. 
Настало   время   зла   и  горя, 
И  съ  чужестранною  толпой 
Твои  градъ,   пирующш  у  моря, 
Сталъ  Руси  тяжкою  грозой. 
Онъ  соки  жизни  истощаетъ. 
Названный   именемъ   твоимъ 
Объ  Русской  онъ  земл-Ь  не  знаетъ 
И   духомъ  движется  чужимъ. 
Гр'Ьхъ  Руси  далъ  теб'Ь  поб'Ьду, 
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И  Русь  ты  смялъ.  Но  не  всегда 
По  твоему  ей  влечься  сл'Ьду 
Путемъ  блестящаго  стыда. 
Такъ,  будетъ  время,  Русь  воспрянетъ, 
РазсЬетъ   долгол'Ьтн1й   сонъ 
И  на  неправду  дружно  грянетъ  — 
Въ  неправд'Ь  подвигъ  твой  свершонъ ! 
Народный  духъ  подниметъ  крылья, 
Отстудниковъ   обниметъ  страхъ. 
Созданье  лжи,  д'Ьла  насилья 
Падутъ,  разсыплются  во  прахъ ! 
И  вновь  оправ данныД  судьбою 
Еозстанетъ  къ  жизни  твой  народъ 
Съ  своею  древнею  Москвою  — 
И  жизнь  свободный  приметъ  ходъ. 
Все  отпадетъ,  что  было  лживо, 
*    Любовь  всЬ  узы  сокрушитъ, 
Отчизна  зацв'Ьтетъ  счастливо'— 
И  твой  народъ  тебя  простить. 
«Русь»  1880,  Л^  8.  ■ 

Т   -Ь   н    И. 

Надъ  всею  Русскою  землею, 

Надъ  миромъ  и  трудомъ  полей 

Кружится  тучею  густою 

Толпа  нестройная  т'Ьней. 

Судьбы  непостижнмымъ  ходомъ 

Воздушнымъ,  бл'Ьднымъ  симъ  т'Ьнямъ 

Дано  господство  надъ  народомъ, 

Просторъ  ихъ  вол'Ь  и  мечтамъ. 

Вампира  жадными  устами 

Жизнь  изъ  народа  т'Ьни  пьютъ 

И  просв'Ьщенхя  лучами 

Свой  гр-Ьють  хладъ...  Напрасный  трудъ ! 

Имъ  не  согр-бть  свой  хладъ  мертвящхй ! 
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Ни  дросвт&щенье  ри  народъ 

Имъ  жизни  полной,  настоящей 

Не  можетъ  дать  и  не  даетъ. 

Народа  силы  истощая, 

Народу  заслоняя  св^Ьтъ, 

Отколь  взялась  т-Ьней  сихъ  стая? 

Отколь   сей  странный  Руси   бредь? 

Когда  Петра  жестокой  силой 

Была  вся  Русь  потрясена, 

Когда  изм-Ьна  въ  ней  входила, 

Ея  гр-Ьхомь  возбуждена. 

Когда  насилхе  съ  соблазномъ 

Пошли  на  Русь  рука  съ  рукой, 

Когда,   смущаясь  въ  дух'Ь  разномъ, 

Сдавался  ру.сскихъ  верхн1й  строй, 

П  половина -Руси  пала, 

Отдавшись  въ  нл'Ьнъ  чужихъ  ц'Ьпей, 

Тогда  толпа  т^Ьней  возстала 

На  м-Ьсто  понранныхъ  людей. 

Соблазнъ,  насил1е,  коварство 

До  ц'Ьли  избранной  дошли, 

И  иризраковъ  настало  царство 

Надъ   тяжкимъ   сномъ   родной  земли. 

Вампира  жадными  устами 

Жизнь  изъ  народа  пьютъ  они 

И,  гр'Ьясь  чуждыми  лучами, 

Ведутъ  свои  безпечно  дни. 

Но  срокъ  рл'Ьненья  близъ  исхода; 

Судьба  неслышно  подошла, 

Сказалось  слово...  Ликъ  народа, 

Р.'Ьд'Ья,   открываетъ  мгла. 

И  вотъ  свились,   смутившись,   т'Ьнп 

И  жалкхй  поднимаютъ  кликъ : 

Проклятья,   стоны,   брань  и  пени, 

И  шумъ,  и  гамъ  кругомъ  возникъ. 

Мятутся,  будто  галокъ  стая. 
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Завид'Ьвъ  сокола  вдали; 
Шумятъ,  кричать  —  не  понимая 
Другъ  друга  и  своей  земли. 
Да,   столько  л'Ьтъ  прожи.въ  безпечно, 
Безь  цЪля,  мысли  и  труда, 
Въ  забавахъ  жизни  т-Ьшась  вЪчно, 
Народ;у  чуждыя  всегда,  — 
Что  будутъ  т'Ьни  въ  часъ,  какъ  новый 
Пхъ  жизни  озаряетъ  св'Ьтъ, 
П  на  вопросъ  судьбы  суровой 
Какой  дадутъ  он-Ь  ответь?.. 
А  ты  молчишь,  народъ  велик1й. 
Тогда  какъ  надъ  главой  твоей 
Нестройны  раздаются  крики 
Тобой  влад'Ьющихъ  т'Ьней: 
Предметъ  ихъ  страха,  укоризны, 
Молчишь,  —  не  помнящхй   обидь : 
ЯзыческоЛ  свир'Ьпой  тризны 
Духъ  хри,ст1анск1й  не  свершить. 
Въ  теб'Ь  ключь  жизни  в'Ьчно  новой, 
Въ  теб-Ь  загадки  смыслъ  сокрыть... 
Что  скажешь  ты?..  Твое  лишь  слово 
Намъ  тайну  жизни  разр'Ьшитъ ! 
«Русь»  1880,  №  6. 

Романист  \^. 

Ты  эгоисть,  хотя  бы  наслажденья 

Высок1я  испытываль   твой  духъ; 

Ты  эгоисть,   хотя  бъ  другихъ  мученья 

Бол-Ьзненно  тревожили  твой  слухъ; 

Хотя  бъ  тобЪ  высокое  искусство 

Открыло  св'Ьтъ  таинственный  во  мгл'Ё; 

Хотя  бъ  въ  теб-Ь  гор'Ьло  свято  чувство 

Къ  прекрасному,   благому  на  земл'Ь; 

Хотя  бъ  своей  любов1ю  широкой 

Ты  всЬхъ  людей  и  ц'Ьлый  м1ръ  объяль; 
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Хотя  бъ  ты  плакалъ  и  страдалъ  жестоко 

И  радостью  прекрасною  с1ялъ... 

Но  ты  сидишь  съ  простертыми  руками, 

Съ  возвышеннымъ   мечтаньемъ   на  чел'Ь, 

Съ  блестящими  и  влажными  глазами, 

Уединенъ  далеко  на  скал'Ь: 

Передъ  тобой  толпа  стремится  тЪсно  — 

Ты  полонъ  къ  ней  участья  и  любви, 

Ты  для  людей  придумалъ  м1ръ  чудесный. 

Огонь  мечты  горитъ  въ  твоей  крови... 

О  н'Ьтъ,  не  такъ  участхе  прилично, 

И  правды  н'Ьтъ  въ  волненьи  думъ  твоихъ : 

Б'Ьды  людей  ты  испытуешь  лично, 

И  плачешь  ты  не  съ  ними,  а  объ  нихъ ! 

Не  понялъ  ты  великаго  значенья 

Въ  одинъ  потокъ  соединенныхъ  волнъ; 

Могуш,ества  ихъ  обш;аго  стремленья 

Не  понялъ  ты,  своей  тоскою  полнъ! 

Оставь  же  свой  отд-Ёльный  М1ръ  страданья, 

Гд'Ь  ты  живешь  —  вдали  людей  любя! 

Участ1я  не  нужно  подаянье, 

Изъ  Ц'Ьлаго  не  исключай  себя. 

Лишь  откажись  отъ  личныхъ  притязанш. 

Живую  связь  поймешь  ты  вмпгъ,  и  вотъ 

Съ   своей  судьбою  и  моремъ  колебанй! 

Величественъ   является  народъ ! 

Скорбь  обш,ая  и  обитая  невзгода 

Теб'Ь  твои  страданья  зам'Ьнятъ, — 

Сильн'Ьй  всего  великш  гласъ  народа, 

Предъ  нимъ  твои  всЬ  вопли  замолчатъ ! 

Пойми  себя  въ  народ-Ь!  Не  сжимаетъ, 

Какъ  океанъ,  твоей  свободы  онъ : 

Теб-Ь  онъ  только  м'Ьсто  назначаетъ, 

Ты  обп],ему  въ  немъ  живо  покоренъ. 

А  безъ  того  ты  эгоистъ  безъ  силы, 

И  жизнь  твоя  прекрасная  пуста. 
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Страданья  вялы,   и  оружья  гнилы, 
Порывъ  безплоденъ,  и  ложна  мечта. 
Къ  народу  лишь  свобода  низлет'Ьла, 
Могущественъ  народа  только  кликъ, 
Принадлежитъ  народу  только  д-Ьло, 
И  путь  его  державенъ  и  великъ ! 
сДень>  1861,  №  8. 

возврат  ъ. 

(1843). 

Прошли  года  тяжелые  разлуки, 
Отсутств1Я   псполненъ   долг1й   срокъ, 
Прельш;ен1я,   сомн'Ьн1я  и  муки 
Испытаны,  —  и  взятъ  благой  урокъ ! 
Оторваны  могучею  рукою, 
Мы  бросили  отечество  свое, 
Умчались  вдаль,  пл'Ьнясь  чужой  землею, 
Земли  родной  презр'Ьвши  быт1о! 
Преступно  мы  о  ней  позабывали, 
И  голосъ  къ  намъ  ея  не  доходнлъ; 
Лишь  иногда  мы  смутно  тосковали: 
Насъ  жизни  ходъ  насильственный  давилъ! 
Изм^Ьнниковъ,  предателей  не  мало 
Межъ  нами,  въ  долгомъ  странств1и,  нашлось 
Въ  чужой  земл'Ь  ничто  ихъ  не  смз^щало. 
Сухой  душ-Ь  тамъ  весело  жилось ! 
СлегЬлъ  тумань !   Предъ  нашими  очами 
Явилась  Русь!..  Родной  ея  призывъ 
Звучитъ   опять,    и  нашими   оердп;ами 
Вновь   овлад-Ьлъ  живительный  порывъ. 
Конецъ,  конецъ  томительной  разлук-Ь, 
Отсутств1ю  насталъ  желанный  срокъ! 
Знакомые  т-Ьснятся  въ  душу  звуки, 
И  взоръ  вперенъ  съ  любовью  на  Востокъ. 
Пора  домой !  И,  п'Ьсни  повторяя 
Старинныя,   мы  весело  идемъ. 
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Пора  домой!  Насъ  ждетъ  земля  родная, 
Великая  въ  страдан1и  н'Ьмомъ ! 
Презр'Ьтемъ  отягчена  жестоктгъ, 
Народнаго  столица  торжества, 
Опять  полна  значен1емъ  глубокимъ 
Является  великая  Москва. 
Постыдное,    безчестное   презр'Ьнье 
Скор'Ье  въ  прахъ !  Свободно  сердце  вновь, 
И  грудь  полна  тревоги  и  смятенья, 
И  душу  всю  наполнила  любовь ! 
Друзья,  друзья!  Т'Ьсн'Ье  въ  кругъ  сомкнёмся. 
Покорные  движенью  своему, 
И  радостно,   и  крепко   обоймемся. 
Любя  одно,   стремяся  къ  одному! 
Земл^Ь  родной  — все,   что  намъ  небо  дало, 
Мы  посвятхгмъ !  Пускай  заблещетъ  мечъ, 
И  за  нее,  какъ  въ  стартшу  бывало, 
Мы  радостно  готовы  стать  и  лечь. 
Друзья,  друзья!  Грядущее  обильно, 
Надежды  сладкой  в'Ьруйте  словамъ, 
И  жизнь  сама,  насъ  движущая  сильно, 
Порукою  за  будущее  наьгь!.. 
Смотрите  —  мракъ  ужъ  робко  уб-Ьгаетъ, 
На  Запад-Ь  земли  лишь  онъ  растетъ; 
Востокъ  горитъ,  день  не  далекъ,  свЪтаетъ, 
И  скоро   солнце   красное  Взойдетъ ! 
<Русь>  1881,  №  24. 

Союзницамъ  ^). 

(1644). 

Не  наша  вЪщ  къ  вамъ  слет^&ла. 
Не  то  даетъ  огонь  словамъ; 
Не  за  одно  стоимъ  мы  Д'Ьло : 


1)  Отв-Ьтъ  Языкову,  автору  стпхотворен1й:  «Посланхе  къ  Чаадаеву», 
-сКъ  не-нашимъ»  (см.  Богучарск1п.  «Пзъ  прош.1аго  русскаго  общества^, 
стр.  194),  вм-Ьшавшемуся  въ  борьбу  западнпковъ  и  славянофп-тоБъ 
«поэтическими  доносами»  на  Герцена,  Грановскаго  и  Чаадаева. 
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Вы  чужды  II  противны  намъ. 

Ты,   съ  виду  кающИгся  мытникъ, 

Росс111  самозванный  сынъ, 

Ея  непрошенный   защитникъ, 

На  все  озлобленный  Мордвинъ  ^)1 

Ты  —  нарицательное  имя, 

М1зСтоименье  подлеца, 

Зовущ1й  къ  Господу:  «смири  мя» 

II  днесь  смиренный  до  льстеца ! 

II  ты,  писатель  запоздалый, 

Классическихъ  носитель  узъ, 

Велики"!  злостью,   т-Ьломъ  малый, 

Упрямый  почитатель  Музъ ! 

И  много  мелочи  ничтожной  — 

Ея  и  глазъ  не  разберетъ,  — 

Но  разъяренный,  но  тревожный, 

Но  злой  и  мстительный  народъ ! 

Не  съединитъ  насъ  буква  м^'Ьнья; 

Во  всемъ  мы  розно  межъ  собой, 

И  ванзе  злобное  шип'Ьнье 

Не  голосъ  см-Ьлый  и  прямой. 

Н'Ьтъ,   васъ  не  примемъ  мы  къ  сов'Ьту; 

Не  вамъ  внимать  родному  зву: 

Мы  отказали  Маржерету, 

Какъ  шли  освобождать  Москву! 

На  битвы  выходя  святыя,  I 

Да  будемъ  чисты  межъ  собой! 

Вы  прочь,  союзники  гнилые, 

А  вы,  противники,  —  на  бой ! 

«Русск.  Архпвъ»  1879,  Л»  1. 


^9  Впгель. 
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Поэту^УКОритслю. 

(1845). 

Напрасно  подвпгъ  покаянья 
Ты  проповедуешь  земл'Ь 
И  кажешь  темныя  д'Ьянья 
Съ  упрекомъ  гордымъ  на  чел-Ь... 
Ихъ  знаетъ  Русь.  Она  омыла 
Не  разъ  нечпстыя  дЪла; 
Съ  смиреньемъ  Господа  молила 
II  слезы  горьк.1я  лила. 
Быть-можетъ,  и  теперь  рыдаютъ 
Въ  тиши,  отъ  насъ  удалены, 
И  милость  Бога  призываютъ 
Неизмтънившге  сьгны. 
Знакомо  Руси  покаянье,  — 
О  немъ  не  нужно  говорить,  — 
Съ  покорностью  свои  страданья 
Она  ум-Ьотъ  выносить!.. 

Но  есть  пленительный  для  взора, 
Несознанный,  тяжелый  гр-Ьхъ,  — 
Н  онъ  лежитъ  клеймомъ  позора 
И  на  тебе,  на  насъ  на  вс^хъ ! 
Тотъ  грехъ :  постыдная  измена, 
Блестяш,ей  куплена  ценой, 
Оковы  нравственнаго  плена, 
Надменность  цепью  золотой! 
То  —  злая  гордость  просвещенья, 
.  То  —  жалкШ  лепетъ  словъ  чужихъ, 
То  —  равнодуш1е,  презренье 
Родной  земли  и  делъ  родныхъ!.. 
Легко  мы  все  свое  забыли 
И,    обратясь  къ  чужимъ  странамъ. 
Названье  «Руси»  уступили 
Неизменившимъ   ей  сынамъ, 

Ранше  славяпофплы. 
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И  древней  Руси  достоянье  — 
Съ  ч-Ьмь  было  слито  быт1е  — 
Намъ  стало  чуждо  покаянье. 
Когда  мы  бросили  ее ! 

Не  тамъ  тотъ  гр'Ьхъ,  гд-Ё  Русь  и  нужда!. 
Ты  видишь   блескъ   чужихъ   одеждъ. 
Ты  слышишь  звуки  р'Ьчи  чуждой 
Сихъ   образованныхъ  нев'Ьждъ; 
Ты  видишь  гордость  снисхожденья 
И  лоскъ  заемный  чуждыхъ  странъ, 
И  пышный  блескъ  благотворенья, 
И  спесь  ученыхъ  обезьянъ; 
И  ты  ли,  пользуясь  плодами. 
Что  всЪмъ  изм'Ьна  намъ  даетъ, 
Гремишь  укорными  словами 
На  тяжко  стонуш,1й  народъ?! 
Н'Ьтъ,   къ  намъ  направь  свои  укоры, 
Насъ  къ  покаянхю  зови. 
Да  увлажатся  наши  взоры. 
Сердца  исполнятся  любви ! 
Пусть  покаянье  намъ  похможетъ 
Прогнать  преступный  шумъ  утЪхъ, 
Пусть   отчуж денье  уничтожитъ. 
Пусть  смоетъ  нашъ  тяжелый  грЪхъ ! 

Я  в'Ьрю:   д-Ьдо  совершится, 
Преобразимъ  мы  жизнь  свою, 
И  весь  народъ  соединится 
Въ  одну  великую  семью; 
И  духъ  одинъ,  и  мысль,  и  слово 
Насъ  вм'Ьст'Ь  меняно  обойметъ,  — 
И  сила  покаянья  снова 
Во  всемъ  народ-Ь  оживетъ ! 

Рус.  Лрхпвъ»  1879,  I. 
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Свободное  слово. 

1 18531. 

Ты  чудо  изъ  Божьпхъ  чудес ъ, 
Ты  мысли  свЪтпльникъ  II  пламя, 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  съ  небесъ, 
Ты  намъ  человечества  знамя. 
Ты  гонишь  нев-Ь-жества  ложь. 
Ты  в'Ьчною  жпзн1ю  ново. 
Ты  къ  св'Ьту,  ты  къ  правд'Ь  ведешь, 

Свободное   слово ! 
Лишь  духу  власть  духа  дана,  — 
Въ  животной  же  сил-Ь  нЪтъ  прока: 
Для  истины  —  гибель  она, 
Спасенье  —  для  лжи  и  порока; 
Вражд\'етъ  ли  съ  ложью  —  равно 
Живитъ  его  жизнш  новой... 
Неправд-Ь  —  опасно    одно 

Свободное   слово  I 
Ограды  властямъ  никогда 
Не  зижди  на  рабств'Ь  народа ! 
Гд-Ь  рабство  —  та]угь  бунтъ  и  б'Ьда ; 
Защита   отъ  бунта —  свобода.  Г^ 

Рабъ  въ  бунт-Ь  опасн'Ьй  зв1Ьрей,  ''-— вг^^л-лгг* 

На  ножъ  онъ  м1вняетъ  оковы... 
Оружье   свободныхъ  людей 

Свободное   слово ' 
О   слово,   даръ  Бога  святой!.. 
Кто  слово,   даръ  Божеск1й,  свяжетъ, 
Тотъ  путь  челов'Ьку  иной,  — 
Путь  рабства  преступныТ!  укажетъ.       '  ^' 
На  козни,   на  вредную  р'Ьчь 
Въ  тебе  жъ  и  ц^ленье  готово, 
О,  духа  единственный  мечъ. 

Свободное   слово! 
«Русь»  1880,  №  1. 

16* 
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5  е  с  н  а. 

I. 

1856  г. 
(По  поводу  н'Ькоторыхъ  признаков!.  реакц1и). 

Красн'Ьетъ  л'Ьсъ,   темн'Ьютъ  степи, 
Весенн1й  в'Ьтеръ  потянулъ... 
И  таютъ  ледяныя  Д'Ьпи, 
Везд-Ь  движенхе  и  гулъ. 
Отрадно  мягокъ  воздухъ;  ртица 
Нап'Ьвъ  тревожный  свой  ведетъ; 
Надеждою  с1яютъ  лица : 
Зима  прошла,  весна  идетъ. 
Весна  идетъ!  До  власть  не  скоро 
Зима  свою  уступить  ей 
И  силой  грознаго  отпора 
Не  разъ  смутить  сердца  людей. 
Вдругь  в-Ьтерь  сь  сЬвера  завоеть, 
Мятель  сь  морозомъ  налетить, 
И  снова  землю  сн'Ьгь  покроетъ... 
Опять  зимы  суровый  ридь ! 
Но  этоть  сн^^гъ  не  страшень,  —  даромь 
Что  видь  зимы  .СЬ' собой  несетъ. 
«То  новый  сн'Ьгь  пришель  за  старымь». 
Премудро  говорить  народъ. 
Не  устрашать  нась  ни  морозы 
Ни  сн1^гь  весеннею  порой: 
Нростимь   безсильныя  угрозы 
Зим-Ь,  идущей  на  покой. 
«Молва»,  №  55. 

П. 

Я  не  зналь,  что  солнце  скинетъ 
Нынче   облачный  покровь. 
Волны  св-Ьта  съ  неба  сдвинеть 
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И  свой  лучъ  прив'Ьтно  кинетъ 

На  меня  изъ  облаковъ. 

Я  не  зналъ...  ^и  лучъ  желанный 

^мъ   отраднМ  для  меня, 

Что  негаданный,  нежданный 

Онъ  блеснулъ  съ  зысотъ,  посланный 

Солнца  даръ  на  радость  дня. 

Св'Ьтъ !   все  ясно,   все  доступно, 

Все  вокругъ   озарено, 

Все  что  мелко,  ^все  что  крупно... 

Солнце,    лучъ   твой   неподкупный 

Смотритъ  строго  и  ровно! 

Вид-ЬтБ   ЖЕ'Ь  въ  душ-Ь   отрадно, 

Какъ  твой  лучъ,  вредъ  злу  п  мгл'Ь, 

Все  ЧТО'  ладно,   что  не  ладно  — 

Безпристрастно,   безпощадно 

Облпчаетъ   на  земл'Ь. 

Ист1Ш'Ь  щита  не  цужно : 

Пусть  лишь  солнца  св'Ьтъ  горитъ, 

Озаряя  землю  дружно  — 

Все  исчезнетъ,  что  недужно, 

И  здоровье  поб'Ьдитъ. 

гМолва»  1857,  X»  35. 


Князь  Луповицк1й 

или 

ПР|-ЪЗДТэ  ВТэ   ДЕРЕВНЮ. 

К()мед'1я  въ  двухъ  д'Ьйств1я.\ъ  съ  прологомъ, 

(1851). 

Вышла  въ  св-Ьтъ  въ  1856  году.  Князь  Лупов11цк1й  въ  кругу  пр1я- 
телеГ1,въ  Париж-Ь.  развнваетъ  свои  планы;  онъ  Ьдетъ  въ  свою  деревню 
„сивплизовать"  народъ,  „прпвпть  просв'Ьщен1е  Европейское'"'  къ  этому 
„дикому,  неоГфазованному"  народу  (прологъ).  Въ  деревн-Ь  онъ  созы- 
ваетъ  сходъ  мужпковъ,  въ  которомъ  держитъ  р^чь:  ,,Я  постараюсь 
устроить  вашъ  (ллтъ,  передать  вамъ  плоды  просв'Ь1цеп1я,  роскошные 
плоды  наукъ  п  искуссгвъ.  (Горячась).  Ничего  не  пожалею,  нпкакихъ 
трудовъ...  нн  безсонныхъ  ночей,  ни  утомительныхъ  ♦  дней,  ни...  пре- 
ПЯТСТВ1Я  природы,  ни  челов-Ьческ^я  препятств1я  не  остановятъ  меня. — 
Гд-Ь  ваши  оруд1я,  омоченныя  не  разъ  благороднымъ  потомъ  вашимъ? 
Гд-Ь  соха,  гд'Ь  пила?  Дайте  мнЬ  ихъ!  Моя  рук^  не  побоится  прикос- 
нуться къ  нимъ,  если  то  нужно.  Я  передамъ  вамъ  г\\  нравственныя 
сокровища,  добытыя  мной,  который  я  долженъ  разсЬять  зд'Ьсь. — По- 
в-брьте  мн-Ь,  я  васъ  уважаю,  и  докажу  это!  Вы  можете  считать  на 
меня.  (Пауза).  Господа!  я  въ  вашихъ  распоряжен1яхъ.  ('Ва  сторону). 
Какъ  хорошо  бы  это  было  по-французски!"  —  Народъ  расходится, 
нсдоум1>вая...  Князь  Луповицк1Й,  мечтавш1й  преобразовать  своихъ 
крестьянъ  ..въ  отношен1Н  редиг1озномъ,  нравственномъ,  обществен- 
номъ  и  художественномъ",  былъ  посрамленъ  въ  бес-Ьд-Ь  со  старостой 
(см.  ниже,);  когда  узналъ,  что  на  сходкЬ  мужики,  не  желая  отдавать 
въ  рекруты  безродпаго  парня  Лндрюху  (..гр'Г.хъ  м!ру  сироту  оби- 
д-Ьть'^  и  въ  то  же  время  не  желая  обидГ.ть  многосемейнаго  старосту, 
всЬми  любимаго,  умнаго  Антона,  р-Ьшили  купить  рекрутскую  кви- 
та ни1ю  стоимостью  въ  800  рублей  серебромъ,  онъ  пришелъ  въ  совер- 
шенное изумлен!е...  ..Я  сегодня  доволенъ.  М1ръ  познакомилт)  меня  съ 
собой  своимъ  возвышенпымъ.  истинно  благородным!)  поступкомъ.  Я 
у*ду  отсюда  съ  большимъ  иочтен1емъ  къ  народу.  Ле  уоиз  езИше, 
топ51еиг  1е  реир1е!" 

Комед1я  К.  Аксакова  подчеркива<'п>  пропасть  между  ..сивилиза- 
торомъ" — интеллигентомъ  и  народомъ,  каждой  страницей  пытается 
доказать,  какая  сила,  умстве1П1ая,  нравственная  и  религ10зная,  скры- 
вается въ  н'Ьдрахъ  крестьянской  жизни. 


ДЪИСТВ1Е   П. 

ЯВЛЕН1Е   I. 

Луповицшй  одинъ  завтракаетъ. 
Луповицк1й. 

Хорошо,  немедленно  примусь  за  д'Ьло.  Какъ  я  до- 
Боленъ;  у  меня  есть  д'Ьятельность, — право.  Сегодня  я 
долженъ  говорить  обо  всемъ  со  старостой,  ем^^  первому 
сообщить  мои  лгысли.  Я  нарочно  написалъ  всЬ  пункты 
на  б.З'Маг'Ь.  (Беретъ  со  стола  бумагу  и  просматриваетъ.) 
А,  вотъ  мой  министръ.  Здравствуй,  мой  любезный  Ан- 
тонъ.  (Антонъ  кланяется.  Послгъ  молчанья.)  Мн'Ь  надо 
поговорить  съ  тобой,  Антонъ.  Я  теб'Ь  говорилъ,  что 
я  хочу  сд-блать  перемЪны. 

Антонъ. 

Говорили,  ваше  с1ятельство.  (Въ  сторону.)  Вотъ  т-Ь 
на,  какъ  на  пашню  онъ  насъ  посодитъ. 

ЛуП0ВИЦК1Й. 

Ну  скажи,  не  находишь  ты  самъ,  что  нужны  пе- 
рем'Ьны?  А?  (Улыбается.)  Ну  какгя,  ты  полагаешь,  пе- 
рем-Ьны  я  придумалъ? 

Староста. 

Можетъ,   оброкъ  прибавите,   батюшка. 

Луповицк1й. 

НЪтъ,  н'Ьтъ!  О  матер1алистъ  Антонъ!  Не  безпо- 
койтесь,  друзья  мои;  перем1зны  будутъ  другаго  рода. 

Антонъ. 

Не  знаю,  что  за  перем-Ьны,  ваше  с1Ятельство. 
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Луповицк1й. 

Я  хочу,  чтобы  понпман1е;  ваше...  какъ  сказать... 
интеллектуальное  образован1е,  ну...  нравственное,  нрав- 
ственное ваше  достоинство  возвысилось.  (Антонъ  мо.1- 
читъ.)  Я  говорю  не  ясно,  можетъ-быть;  но  л^^чше  къ 
д^Ьлу.  Скажи  мн^',  религ1озны  ли  вы?  А?  То-есть,  хо- 
дите ли  вы  въ  церковь  ? 

Староста. 

Ходимъ,  ваше  сгятельство. 

Луповицк1й. 

II  прекрасно,  дрз^зья  мои,  прекрасно.  О  будьте  ре- 
лиг1озны,  в'Ьруюп^хе.  Я  принадлежу  къ  такимъ  людямъ, 
которые  уважаютъ  в'Ьру,  считаютъ  ее  даже  главнымъ 
Д'Ьломъ.  Я  вамъ  сов'Ьтую  именно  быть  религ1озными ; 
исполняйте,  что  велитъ  вамъ  религ1я  или  в'Ьра. 

Староста. 

Мы  исполняемъ,  сколько  силы  нашей. 

Луповицк1й. 

Однако,  Антонъ,  я  в'Ьдь  быль  сегодня  въ  церкви; 
конечно  я  пришелъ  не  къ  началу,  однако  служили 
еще,  и  я  вид-Ьлъ,  что  народу  не  много. 

Староста. 

Да  вы,  батюшка,  посл^Ь  об'Ьдни  пришли;  а  это  слу- 
жили молебны;  такъ  гЬ  и  остались,  кто  служилъ,  а 
друг1е  разошлись. 

Луповицк1й  (сконфузившись). 

Да  точно,  да,  молебны.  Позволь,  однако,  позволь: 
тамъ  свяш,енникъ  давалъ  крестъ  целовать. 

Староста. 

Да  какъ  же,  батюшка,  это  за  всякимъ  молебномъ 
бываетъ. 

Луповицк1Й  (совс)ьмъ  сконфузившись). 

Бываетъ,  да,  бываетъ,  точно.  (Принимается,  за  зав- 
трака.) Не  хочешь  ли  ты  позавтракать?  Я  тебЪ  велю 
тамъ  подать.  (Указываетъ  ему  на  свой  завтракъ.) 
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Староста. 

Н-Ьтъ,   батюшка,  не  стану. 

Луповицк1й. 

Отъ  чего? 

Староста. 

У  насъ  постъ,   батюшка;  это  скоромное. 

Луповицк1й. 
Постъ,  —  какой  постъ? 

Староста. 

Петровкп,  батюшка. 

ЛуповицкШ. 

Петровкп!  (Еладетъ  вилку  и  нолсикъ.)  Признаюсь, 
не  зналгь. 

Староста. 

Ваше  Д'Ьло  господское,  батюшка. 

Луповицкш. 

Ну,  я  впжу,  что  на  счетъ  релпг1и  пли  в'Ьры  гово- 
рить нечего ;  вы  близки  къ  ней.  —  Теперь  о  другомъ. 
(Смотритъ  въ  бумажку.)  Что,  Д'Ьлаете  ли  вы  добро? 

Староста. 

Случается,  батюшка,  подаемъ. 

Луповицшй. 

Подаете  ппщимъ,  это  хорошо;  но  в'Ьдь  не  всякой 
подаетъ? 

Староста. 

Какъ,  батюшка,  нищему  не  подать?  Ну,  а  если  кто 
не  захочетъ,  тотъ  ужъ  самъ  себ'Ъ  худо  Д'Ёлаетъ. 

Луповицк1й. 

Да  в'Ьдь  можетъ  случиться,  что  кто-нибудь  не  по- 
даетъ? Скажи,  можетъ  случиться? 
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Староста. 

Можетъ  статься. 

Луповицк1й. 

Ну,  такъ  я  вотъ  что  прид^^малъ.  Вы  устройте  у 
себя  благотворительный  хороводъ. 

Староста. 

Какъ,  ваше  саятельство? 

Луповицшй. 

Благотворительный  хороводъ. 

Староста. 

Что  жъ  это  будетъ  такое? 

Луповицк1й. 

А  вотъ  что.  Когда  у  васъ  соберутся  для  хоровода, — 
каждый,  кто  захочетъ  участвовать,  дастъ  по  коиМк-Ь, 
или  по  полушк'Ь,  въ  общую  сумму,  для  б'Ьдныхъ;  а 
потомъ  эти  деньги  и  будетъ  раздавать  нищимъ,  на- 
стоящимъ  пиш,имъ,  тотъ,  кого  хоть  я  назначу. — А?  Хо- 
рошо? 

Староста. 

Умныя  твои  р'Ьчрг,  батюшка.  Только  вотъ  что :  у 
насъ  есть  въ  церкви  кружка  для  б'Ьдныхъ,  Хороводъ- 
то,  веселье-то  зач'Ьмъ? 

Луповицмй. 

А  веселье  для  того,  чтобь  охотн'Ье  дали;  иной  бы 
можетъ  быть  безъ  этой  прич1шы  и  не  подалъ,  а  для 
веселья  подастъ. 

Староста. 

Стало,  батюшка,  челов'Ькъ  ужъ  тутъ  не  для  Бога, 
а  для  своей  пот'Ьхи  нищему  подастъ.  Гд'Ь  жъ  тутъ 
доброе-то  д'Ьло  будетъ?  Для  души-то  что? 

Луповицмй. 

Положимъ,  добраго  дЪла  собственно  н'Ьтъ ;  для  души, 
какъ  ты  выражаешься,  п'Ьтъ;  да  все  же  польза. 
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Староста. 

^  жъ  КОЛИ,  батюшка,  въ  такомъ  д,ЪлЪ  святомъ,  что 
нищему  подать,  для  души  нР1чего  не  будетъ,  такъ'ужъ 
тутъ  какая  польза,  тутъ  вредъ,  да  и  какой.  В'Ьдь,  какъ 
нищаго  увидишь,  и  вздохнешь,  и  подумаешь,  что  вотъ 
де  ниш;ая  братья,  да  и  подашь;  такъ  оно  для  души 
много.  А  тутъ,  что  это  будетъ?  Гамъ,  веселье.  Что,  де- 
скать, вамъ  о  нип];ей  брат1и  думать ;  знай  веселись,  да 
сеоя  тЬть:   вотъ  теб-Ъ  и  доброе  д-Ьло  сд'Ьлалъ. 

Луповицкш. 

Но  польза;  мой  любезный  Антонъ,  польза! 

Староста. 

Такъ,  батюшка,  да  польза-то  эта  со  вредомъ  душ'Ь 
нашей;  такъ  что  въ  ней  толку-то,  въ  польз-Ь?  Доброе 
Д'Ёло  будетъ  безъ  добра.  Да  позволь  теб'Ь  сказать,  ба- 
тюшка: ты  видалъ  ли,  какъ  мы  милостыню  подаемъ? 
Кто  пр11нялъ  ~  перекрестится,  кто  подалъ  —  перекре- 
стится. Да  вотъ,  взгляни,  батюшка,  въ  окошко.  (Под- 
ходитъ,  гь  съ  нил1ъ  Луповгщкт  къ  окну.)  Видишь,  ни- 
Щ1Й  подошелъ  къ  изб*;  видишь,  ниш,1й  крестится; 
видишь,  и  въ  изб'Ь  крестятся,  благодарятъ,  что  спо- 
добилъ  Господь  нищему  подать. 

Луповицшй. 

II  п'е81;  раз  Ъё1;е,  се1;  Ьотте. 

Староста. 

Да  позволь  теб-Ь  доложить:  в'Ьдь  Богу  бы  можно 
было  и  всЬхъ  нпщихъ  обогатить;  пользу-то  Онъ  мо- 
жетъ  послать  нмъ  не  по  нашему;  такъ  что  жъ  они  все 
ходятъ,  да  просятъ?  Не  денегъ  в'Ьдь  только,  батюшка, 
они  просятъ,  а  чтобъ  мы  душою  воздохнули,  да  по- 
дали нищбй  брат1и,  для  Бога ;  вотъ  оно.  батюшка,  что. 

Луповицшй. 

Ты  умно  говоришь. 

Староста. 

По  мужицки,  батюшка.  Еще,  батюшка,  сказано:  кто 
нищему  подаетъ.  Богу  подаетъ;  какъ  же  я,  батюшка, 
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въ  хоровод'Ь  -  то,  горло  распустивъ,  Богу  подамъ?  И 
милостыня  у  насъ  святая  зовется;  а  тутъ  какая  бу- 
детъ  святая  милостыня,  —  для  своей  пот^^хи  гамъ  да 
плясъ?  Н'Ьтъ,  батюшка,  послушай  мопхъ  неразумныхъ 
р'Ьчей;  не  д'Ьлай  этого,  ты  народъ  соблазнять  будешь: 
оно,  батюшка,  Д'Ьло  худое.  Пусть  добро  добромъ  и 
будетъ.  а  съ  пот'Ьхой  его  не  м'Ьшай. 

Луповицк1й. 

Зе  81118  Ъа^и,  1:ои1;  а  ^а.^^.  Ну,  МОП  Антонъ,  ты  разсу- 
ждаешь  такъ  умно...  къ  тому  л^е  я  принуждать  васъ 
не  нам'Ьренъ,  —  стало  быть,  д'Ьлайте,  какъ  хотите.  (Ан^ 
тонъ  'кланяется ;  молчанье ;  Луповгщшй  смопцттъ  въ 
бумао1С}1у.)  Ну,  постой.  Скажи  мн'Ь,  много  у  васъ  гра- 
мотныхъ  ? 

Староста. 

Мало,  батюшка. 

Луповицшй. 
Ну,  а  грамоту,  ты  не  отвергаешь^ 

Староста. 

Грамота  хорошее  д^ло :  ученье  —  св'Ьтъ,  а  не- 
ученье —  тьма. 

Луповицк1й. 

Ну,  я  радъ,  что  въ  этомъ  мы  сходимся.  Я  бы  хотЪлъ 
школу  завести. 

Староста. 
Грамот-Ь  учить? 

Луповицк1й. 
Да. 

Староста. 
Такъ  ч'Ъмъ  школу  заводить,  батюшка,  а  ты  поно- 
марю дай  жалованье  за  выучку,  за  каждаго,  хоть  рубля 
четыре  или  хоть  три;  онъ  теб'Ь  учить  и  станетъ  и  вы- 
учитъ;   а  мы  отъ  грамоты  не  прочь. 

ЛуповицкШ. 

Пожалуй,  я  и  на  это  согласенъ.  Мн'Ь  надо  будетъ 
для  васъ  кнпгъ  накупить,  книгъ  для  народа,  прино- 
ровлеипыхъ  къ  поняпю  народа.  Понимаешь? 
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Староста. 

Как1я  же  это  книги,  батюшка? 

Луповицк1й. 

Е€ть  много  такпхъ  кнпгъ,  нарочно  наппеанныхъ  для 
простого  ума.  Въ  нихъ  разсуждается  о  предметахъ, 
нужныхъ  для  крестьянина ;  наприм'Ьръ  о  томъ,  что  та- 
кое быкъ. 

Староста. 

Быкъ  ■? 

Луповицшй. 

Ну  да,  быкъ.  Я  думаю,  быкъ  много  значптъ  въ  ва- 
шемъ  быту. 

Староста, 

Не  ужъ-то  же,  батюшка,  мы  быка  не  знаемъ.  Не- 
ужели и  того  не  знать,  около  чего  ц'Ьлый  в'Ькъ  ходишь. 

Луповицмй. 

•  Тамъ  не  только  о  бык'Ь ;  тамъ  о  нравственныхъ  обя- 
занностяхъ;  талгь  говорится,  что  не  надо  лгать,  пьян- 
ствовать, ну...  и  такъ  дал'Ье.  В-Ьдь  эти  книги  для  васъ 
нужны. 

Староста. 

II  но  нашему,  батюшка,  не  годится  пьянствовать  и 
лгать;  да  в'Ьдь  кто  жъ  этого  не  знаетъ?  Не  д'Ьлаютъ 
только. 

Луповицшй. 

Ну,   да  все  же  не  худо  объ   этомъ  еще   почитать. 

Староста. 

Не  худо,  кто  говоритъ ;  только  з^жъ  объ  этомъ  давно 
написано  и  хорошо  нанисано;  врядъ  ли  ужъ  лучше 
написать  можно.   На  это  ужъ   есть  книги. 

Луповицк1й. 

Гд-Ь?  Как1я? 
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Староста. 

Священныя  книги,  батюшка.  Вотъ  ихъ-то  ты  намъ 
купи,  батюшка,  сд'Ьлай  милость.  (Лланяется.)  Он'Ь| 
намъ  нужны,  а  денегъ  не  у  всякаго  хватитъ. 

Луповицкхй. 

Хорошо,  хорошо.  (Смотритъ  въ  бумажку.)  Вотъ  что 
еш,€.  Отчего  такъ  вы  грязны,  неопрятны?  Крестьянки 
ходятъ  босикомъ.  Это  нездорово  даже. 

Староста. 

Да  Д'Ьло  наше  такое,  батюшка ;  одежи  у  насъ  не 
сколько;  возимся  въ  земл'Ь,  да  въ  навоз'Ь.  А  кабы  не 
работали,  были  бы  и  мы  б'Ьленьк1е,  да  чистеньте.  Да 
что  жъ,  мы  отъ  работы  не  прочь.  Работа,  батюшка,  че- 
лов-Ьку  еще  не  обида;  ужъ  не  дивись  только,  что  кожа 
загруб'Ьетъ  и  мозоли  на  рукахъ. 

ЛуП0ВИЦК1Й. 

В'Ьдь  однако  посмотри,  как1я  у  тебя  грязныя  руки; 
в-Ьдь  какая  разница  съ  моими.  (Сравнибаетъ  свою  рупу 
съ  рукою  старосты.)  Просто  даже  сов^Ьстно. 

Староста. 

Кому,  батюшка,  сов'Ьстно? 

Луповицк1й. 
Конечно  теб^Ь  должно  быть  сов-Ьстно. 

Староста. 

Э,  батюшка!  Въ  навоз-Ь  возимся,  какъ  же  быть-то? 
Оттого,  батюшка,  твои  ручки  и  б'Ьлы,  что  наши  черны ; 
ну  и  на  здоровье. 

Луповицюй. 

II  а  1пЛп1теп1;  Л'езргИ,  се!  Ьотте.  Постой;  еще  я 
бы  желалъ,  чтобъ  вы  больше  думали  о  своемъ  здо- 
ровь-Ь.  Вотъ  вышла  одна  умная  книжка,  въ  Росс1и, 
по-русски :  сов-Ьты  крестьянкамъ.  Тамъ  сказано,  что  для 
здоровья,  крестьянки  должны  переменять  чулки  вся- 
кой разъ,  какъ  промочатъ  ноги. 


189 

Староста. 

Батюшка,  да  он^Ь  въ  рабоч1е  дни  зачастую  и  безъ 
чулокъ  ходятъ..А  коли  бы  всякой  разъ,  какъ  ноги  про- 
мочатъ,  чулки  м'Ьнять :  такъ,  и  чулковъ  бы  не  напаслись, 
да  только  бы  ц-Ьльш  день  и  д'Ьлали,  что  перебувались! 

Луповицк1й. 

Ну  хорошо,  хорошо.  (Сжот'рито  въ  бумажку.)  А 
вотъ,  если  бъ,  если  бъ...  я  впрочемъ  не  настаиваю, 
если  бъ  вы,  хоть  мало-по-малу,  согласились  снять 
платье    которое  вы  носите,   и  над-Ьди  бы  наше. 

Староста. 

А  за  ч'Ьмъ  же  это,  батюшка? 

Луповицк1й. 

Да  такъ  лучше. 

Староста. 

Удобн-Ье  что  ли  оно,  или  красив'Ье  платье-то  ваше? 

Луповицшй. 

Н'Ьтъ,  я  не  утверждаю  ни  того,  ни  другого ;  но  зна- 
ешь, всЬ  такъ  ходить ;  во-первыхъ,  мы  ходимъ ;  потолгь, 
всЬ  друпе  иностранные  народы  тоже.  Зач'Ьмъ  же  валгь 
отставать  отъ  другихъ? 

Староста. 

Да  не  изъ  чего  и  приставать,  батюшка.  Пусть  хо- 
дить, какъ  кто  хочетъ.  Изъ  какихъ  иричьшъ  свое  то 
платье  я  кину,  а  чужое  над^Ьну?  Ужъ  ли  же  оттого, 
что  то  свое,  а  то  ч^^жое?  А  в-Ьдь  больше  не  изъ  чего, 
батюшка,  и  самъ  ты  говоришь.  Свое,  такъ  и  долой  его, 
а  чужое,  такъ  его  и  над'Ьвай?  Не  будетъ  ли  это  ужъ 
обидно,    батюшка? 

Луповицк1й. 

II  а  1:ои]оиг8  га18оп.  Ну  хорошо,  хорошо;  довольно 
объ  этомъ.  Я  ска-залъ,  что  не  настаиваю.  А  ты  скажи 
мн-Ь...  (Смотрит о  въ  бумажку.)  Вотъ  еш;е  что  я  ири- 
думалъ.  За  всякое  доброе  д-Ёло  в-Ьдь  надо  награждать? 
(Антоно  молгттъ.)  Что  жъ  ты?  В'Ьдь  надо? 
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Староста. 

Коли  челов'Ькъ  хорош1й,  батюшка,  —  отчего  его  и  не 
поправить,  и  но  помочь  ему. 

Луповицшй. 

Да,  тою, —ну  видишь.  —  Если  кто  изъ  огня  кого- 
нибудь  выхватить,  ну  тамъ,  ну  какъ-нибудь  еще  помо- 
жетъ,  ну  денегъ  дастъ,  такъ  этому  я  даю  кушакъ  шел- 
ковый, шитый  золотомъ,  а  женщин-Ь  жемчужный  серги. 
Ты  опять  молчишь.  Не  ужъ-то  и  это  не  нравится? 

Староста. 

Ваше  с1ятельство.  Говоришь  ты  умно,  ужъ  какъ 
умно;  да  мы-то  глупы,  такъ  и  мекаемъ  не  по  твоему. 

Луповицшй. 

Ну  говори,  какъ  ты  меттешь? 

Староста. 

А  вотъ  что,  батюшка,  я  скажу.  Д'Ьлаетъ  челов^Ькъ 
доброе  д'Ьло:  в'Ьдь  онъ,  батюшка,  не  изъ  награды  его 
Д'Ьлаетъ;  такъ  ты  наградою  его  обидишь,  да  и  доброе- 
то  Д'Ьло  ты  не  добромъ  покажешь.  А  коли  для  награды 
доброе  Д'Ьло  кто  сд'Ьлалъ,  такъ  ужъ  это  какое  доброе 
Д'Ьло?  и   награждать-то  его  не  за  что. 

Луповицк1й  (отирая   лобъ). 
Такъ  ужъ  за  доброе  д'Ьло  и  награждать  нельзя. 

Староста. 

Не  теб1&,  батюшка,  за  добрыя  д'Ьда  награждать.  Кто 
креотьянинъ  исправный,  работаетъ  хорошо,  ты  награди 
его.  А  добрыя  д'Ьла,  —  челов'Ька  кто  выручилъ,  или 
что  другое,  —  они  в'Ьдь  прямо  отъ  души,  для  Бога  д-Ь^ 
лаются:  такъ  какой  теб'Ь  сл'Ьдъ  награждать, —  прости, 
батюшка,  глупыя  мои  р'Ьчи.  Да  и  сказано,  чтобы  не 
хвалиться  передъ  челов'Ькамп  добрызш  д-Ьлами,  не  вы- 
казываться ;  а  тутъ  какъ  кушакъ-то  онъ  повяжетъ,  такъ 
В'Ьдь  всякому  въ  глаза  свое  доброе  д'Ьло  и  сунетъ.  В'Ьдь 
это  выходитъ  добрымъ  д'Ьломъ  щеголять,  батюшка.  По 
моему  глупому  разуму,  коли  въ  правду  добрый  чело- 
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в'Ьк.ъ,  ему  и  повязать-то  такой  кушакъ  будетъ  сов'Ьстно. 
Добрыя  д'Ьла  в'Ьдь  прячутся,  людямъ  на  глаза  не  ле- 
зутъ.  Ну  а  чего  Боже  сохрани,  кто  изъ-за  награды 
д'Ьлать  добро  станетъ,  соблазнится,  такъ  в'Ьдь  это  че- 
лоБ'Ькъ  пропащгй.  В'Ьдь  и  написано,  батюшка:  кто 
мзду  свою  зд'Ьсь  пр1ялъ,  тотъ  ужъ  тамъ  ее  не  жди. 

Луповицшй    {сбитый  совершенно  съ  толку). 
Антонъ,  ты  гд'Ь  учился? 

Староста. 

Нигд-Ь,  батюшка. 

Луповицшй. 

Грамот'Ь  умеешь? 

Староста. 

Ум'Ью,  батюшка. 

Луповицшй. 

Что  ты  чнталъ? 

Староста. 

Церковнкя  книги,  батюшка. 

Луповицшй. 
Церковныя? 

Староста. 

Церковныя. 

Луповицк1й. 

А!  (Ходить  по  комнашть.)  Любезный  мой  Антонъ, 
что  у  васъ  сегодня?  сходка  объ  рекрутахъ? 

Староста. 

Да,  батюшка;  сходка  будетъ. 

Луповицк1й. 

Сколькихъ  отдаете? 

Староста. 

Да  трехъ  отдали  за  вины:  за  пьянство  и  буянство; 
а  вотъ  четвертаго,  такъ  не  знаемъ  кого ;  сходка  за  т'Ьмъ 
и  будетъ. 

Рапп1е  Славянофилы.  17 
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Луповицмй. 

Хорошо,  ступай  же;  какъ  р-Ьшать,  доложи  мн'Ь. 

Староста. 

Слушаю,  батюшка;  прощенья  просимъ,  ваше  с1я- 
тельство. 

ЯВЛЕН1Е   И. 

Луповицшй  (одинъ). 

Надо  признать&я,  что  я  потерп'Ьлъ  сильное  пора- 
жеше.  Ваий,  сотр1ё1етеп-(:  Ъа^1:и.  Какъ  онъ  умепъ  однако, 
этотъ  Антонъ.  Гмъ!  (Ходить.)  Не  даромъ  говорятъ,  что 
народъ  русской  им'Ьетъ  умъ;  еще  бы!  бездну  ума. 
Что  жъ  д'Ьлать  однако?  Принуждать,  этого  я  нико- 
гда д'Ьлать  не  стану;  да  и  къ  тому  же  я  долженъ 
по  сов'Ьсти  согласиться,  что  онъ  правъ,  се  тт181:ге  Лез 
аГ^ахгез  ш1;епеигз.  Что  Д'Ьлать,  не  знаю;  надо  въ  томъ 
сознаться,  хоть  оно  мн'Ь  и  не  выгодно.  Какое  странное 
мое  положен1е.  В-Ьдь  я  доля^енъ  сказать  однако,  что 
мног1я  вещи  я  не  такъ  понималъ,  что  я,  однимъ  сло- 
вомъ,  не  понималъ,  даже  теперь  еще  не  вполн'Ь  по- 
нимаю. Русской  народъ,  да.  Отчего  яге  это?  Отчего? 
(Молчате.) 


III.   и.   с.   АКСАКОВЪ. 
Зимн)!^  дорога. 

(ЬшеиНа  роёНса). 

Напечатана  была  въ  Московскомъ  Сборник-Ь  1847.  Все  содержа- 
ше  сценъ  сводится  главнымъ  образомъ  къ  бесЬдамъ  двухъ  молодыхъ 
людей — Архипова  и  Ящерина,  ■Ьдущпхъ  изъ  Москвы  на  пмяннны 
одного  помещика.  Д-Ьйстихе  происходить  въ  повозк-Ь,  частью  на 
станц1яхъ.  Пванъ  Аксаковъ  изобразплъ  въ  этомъ  пропзведен1п  пред- 
ставителей двухъ  протпвоположныхъ  началъ  —  западника  и  славяно- 
фила. ВсЬ  симпат1п  автора  несомн-Ьнно  на  сторон-Ь  Архипова.  Въ 
одномъ  ы'Ьст'Ь  авторъ  набрасываетъ  мрачную  картину  деревенской 
жизни: 

„Черная,  б-Ьдная  изба,  осв-Ьщенная  двумя  горящими  лучинами... 
Ребятишки  всЬхъ  возрастовъ,  въ  изорванныхъ  и  грязныхъ  рубашон- 
кахъ,  лежатъ  частью  на  полатяхъ,  частью  на  печк*,  частью  сидятъ 
на  полу.  За  перегородкой  слышится  хрюканье  свиней,  мычанье  те- 
лятъ  п  т.  п.".  Больше  подробностей  изъ  народной  жизни  находится 
въ  поэм-Ь  И.  Аксакова  Бродяга,  напечатанной  въ  Московскомъ  Сбор- 
никп,  1852  г.  Поэма  эта  интересна  между  прочимъ  орпгинальнымъ 
спгхотворнымъ  разм-Ьромъ,  который  поздн-Ье  встр-Ьтптся  въ  русской 
литератур*  у  Некрасова.  (.,Корнилъ  бурмпстръ  ругается,  Кузьма  Пе- 
тровъ  ругается,  и  шумъ  и  крикъ  на  удиц-Ь"  п  т.  д.). 

Архиповъ. 

Люблю  я  З1вш1й,  красный  день : 

Онъ  гонитъ  прочь  покой  п  нЪгу; 

Люблю  гляд'Ьть,   когда  по  д'Ьвственном}'  сн'Ьгу, 

По  яркогб'Ьлому  слегка  ложится  т-^нь ! 

Смотри,  кл,къ  на  краю  дороги,  зд'Ьсь  на  правомъ, 

Насъ  отражаетъ  солнца  св'Ьтъ, 

И  наша  тЪл.ъ,  въ  раз]угЬр'Ь  величавомъ, 

Съ  повозкой,  съ  ямщпкомъ  за  нами  скачетъ  всл-Ьдъ. 

17* 
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Деревья  снМ^ною  опушены  одеждой, 

И  синева  прозрачна  и  ясна, 

И  воздухъ  чисть,  —  и  грудь  надеждой 

И.чувствомъ  юныхъ  си  ль  полна! 

По  ровному  пути  несешься;  вм-Ьсто  крыл1й 

Полозья  гладкхе  скользятъ 

Легко,  подвижно,  безъ  усилШ, 

И  искры  сн'Ъжныя  по  сторонамъ  летятъ, 

Блестя  на  солнц'Ь".  Подъ  ногою 

Хруститъ  моро.зъ.  А  тамъ,  недалеко, 

Надъ  каждою  избой,  надъ  каждою  трубою, 

Син'Ьетъ  дымный  столбъ :  сначала  высок,о, 

Все  прямо,  прямо  подымаясь, 

Потомъ  м-Ьняя  стройный  ходъ, 

Ложится  косвенно  и,  въ  облако  сливаясь. 

Теряется.  Роскошный  неба  сводъ, 

И  въ  б'Ьломъ  образ1з  прекрасная  пррфода, 

И  лица  св'Ьж1я  и  бодрыя  народа. 

Все  веселить  меня.  Какъ  радь  я,  Боже  мой, 

Что  огь  искусственной,  условной  жизни  нашей. 

Могу  прибЪжиш,е,    свободн'Ье   и  краше, 

Найти  въ  природ'Ь  Русской  и  простой! 

Ящеринъ. 

Ты  фантазируешь  не  худо, 

Да  я  не  фантазеръ.  Хоть  самь'  люблю  порой 

Природу  и  стихи;  но  занять  я  покуда 

Все  той  же  думою  одной. 

Я  далЪе  тебя  несусь  своей  душою, 

Скажу  теб'Ь  зд'Ьсь  кстати  вновь,  — 

Я  не  сь  одной  хочу  сочувствовать  страною,  — 

Во  мн^  пространн'Ье  любовь! 

Природой  русскою  и  русскимь  челов'Ькомъ 

Нельзя,  пов^Ьрь,  довольнымь  быть, 

Тому,  кто  всл-Ьдь  идетъ  за  просв-Ьп^еннымь  в'Ькомъ! 
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Архиповъ. 

Мы  любимъ  жить  чужимъ  умомъ,     • 

Свое  чужпмъ  аршпномъ  мирить. 

П  пировать  въ  ппру  чужомъ, 

Кому  не  нужны  мы  — о  томъ 

II  хлопотать  п  лпцем'Ьрить ! 

Но  если  въ  комъ  не  даромъ  кровь 

Волнуетъ   пылкое   стремленье,  _ 

Зоветъ  пространная  любовь. 

Чтобъ  угнетаемому  —  вновь 

Воздать  все  прежнее  значенье,  — 

Такъ  ч'Ьмъ  гляд-Ьть  по  сторонамъ, 

Въ   чужомъ  пиру  искать  похмелья,    ■ 

И  по  проложеннызгъ  тропамъ, 

Итти  во  сл-Ьдъ  чужимъ  стопамъ, 

Ковать  ненужный  изд'Ьлья,  — 

Пусть  пелену  съ  себя  сорвегь, 

Пусть  ближе  онъ  допуститъ  къ  сердцу, 

Что  отзывъ  въ  немъ  родной  найдетъ. 

Что  чужестранецъ  не  пойметъ, 

Что  будетъ  дико  инов-Ьрцу! 

Пусть  онъ  почувствз''етъ  въ  себ-Ь 

Всю  святость  узъ  своихъ  къ  народ^\.. 

Л  о  непроложенньсмъ  слЪдбмъ, 

Не  по  стопамъ  чужимъ  и  узкимъ, 

Народъ,  въ  развит1и  своемъ, 

Пойдетъ.   пов-брь,   инымъ  путемъ, 

Самостоятельнымъ   и   Русскимъ! 

Услышь,    Господь,    усердный   зовъ: 

Чтобъ  самобытное  начало 

Своихъ  разсЁяло  враговъ 

II  иго  нравственныхъ  оковъ 

Съ  себя,  презр'Ьнное,  сорвало! 
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Ящеринъ. 

См'Ьшно  твое  негодованье, 
Безумны  д-Ьтстя  мечты! 
Ужели  думать  см'Ьешь  ты, 
Твое  свершится  ожиданье? 
Скажи :   что  д-Ьдадъ  нашъ  народъ, 
Когда  тяжелыми  трудами 
Друт1е  собирали  плодъ. 
Взращенный  долгими  вЪками? 
Они  собою  движутъ  м1ръ, 
Гордяся  опытомъ  и  славой; 
Богатъ   ихъ  жизни,   шуменъ  пиръ, 
Ихъ  достоянье  величаво! 
Они  р'Ьшатъ  задачу  намъ 
Вопросовъ  жизни  и  стремленья... 
А  гд-Ь  же  ты  своимъ  мечтамъ 
Нашелъ  основу?  Гд-Ь  спасенье? 
Н'Ьтъ !   обольщаться  не  сп'Ьши 
Одной  пот-Ьхою  гремучей ! 
Гд-Ь  т'Ь  сокровища  —  могучей 
Народа  Русскаго  души? 
И  я  не  чувствую  ни  мало 
Въ  себЪ  пристрастья  твоего : 
Гд*,  въ  чемъ  лежитъ  его  начало? 
Что  намъ  порукой  за  него? 

Архиповъ. 

Кто  им-Ьеть  слухъ  — да  слышитъ, 

Кто  им^Ьетъ  очи  —  зритъ; 

Въ  комъ  живое  чувство  дышитъ,  — 

Въ  томъ  оно  заговоритъ. 

Я  не  дамъ  теб^Ь  отв-Ьта, 

Возражать  не  буду  я: 

Блескомъ  внутренняго  св'Ьта, 
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Жаромъ  таГшаго  огня, 
В'Ьчной  истиной  согр'Ьта 
Жизнь  народа  для  меня! 

Раздаются  звуки  русской  пчъсни :  « Внизъ  по  матушкп» 
по  Волг'гьу>...  Ъдутъ  большгя  розвальни,  запряэюенныя 
тройкой,  въ  которыхъ  сидятъ  человтькъ  до  10  мужиковъ 
и  поютъ.  Поровнявшись,  они  обмгьниваются  съ  ямщи- 
комъ  поклонами. 

Ящеринъ. 

Что  за  народъ,  откуда? 

Ямщикъ. 

Да  съ  работы,  изъ  города,  къ  празднику  домой  то- 
ропятся. Экъ  ихъ  тамъ  насЬло !  Любо,  весело  'Ъдутъ. 

Ящеринъ. 

Ну,  ну,  пошелъ ! 

Ямщикъ   (погоняя). 
Эй  вы,   залетныя! 

Архиповъ. 

Какая  п-Ьсня,  что? 

Ящеринъ. 

Ну  хороша,  конечно, 
Готовъ  признаться  я.  Но  разв-Ь  тутъ  и  все? 
Позволь  теперь  чистосердечно 
Сказать  мн-й  про  тебя  сужденхе  мое: 
Хоть  есть  въ  теб'Ь  и  искреннее  чувство. 
Но  пользы  отъ  того  не  вижу  никакой! 
Напротивъ,  ты  живешь  одной  своей  мечтой, 
Отъ  д'Ьла  ты  отвыкъ  и  бредишь  про  искусство, 
Насил1е  творя  душ'Ь  своей, 
Нацхональное   ты  ставишь  ей  кумиромъ. 
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Напрасепъ   трудъ:    ей   жить   привольн'Ьй    съ   ц-Ьяомь 

м1ромъ, 
Ей  тамъ  отрадн'Ьй  и  св'Ьтл'Ьй ! 
Зат'Ьмъ-то  полонъ  ты  вопросовъ  и  сомн'Ън1й, 
И  поэтическимъ  мечтамъ 

Не  хочется,  въ  среду  д'бйствительныхъ  явленШ 
Сойдя,  разрушиться...  В-Ьдь  правда,  знаешь  самъ! 

Архиповъ. 

Отчасти,  долженъ  я  признаться, 
Что  правда  есть  въ  твоихъ  словахъ: 
Еще  НС  могъ  вполнЪ  я  съ  жизнью  уравняться, 
Быть  цЪльнымъ  суш;ествомъ,  хоть  въ  молодыхъ  годахъ ! 
Но  я  теб'Ь  Бо  всемъ  другомъ  противор'Ьчз^ . . 
Москва    1846  г. 

Съ  преступной  гордрстью. 

(1845). 

Съ  преступной  гордостью  —  обидныхъ, 

Тупыхъ  же.лан1й  и  надеждъ, 

Р1^чей  безъ  смысла,  думъ  постыдныхъ, 

И  остроум1я  нев'Ьждъ; 

Въ  весельяхъ  наглыхъ  и  безбожныхъ, 

Средь  возмутительныхъ  забавъ 

Гн1ете  вы,  —  условхй  ложныхъ 

Надменно  вытвердя  уставъ! 

Рлестящей  свЪтской  мишурою 

Свою  прикрывши  нищету, 

Ужель  не  видите  порою 

Вы  вашихъ  помысловъ  тщету? 

Того,  что  вамъ  судьба  готовитъ. 

Еще  ли  страхъ  васъ  не  проникъ? 

Все  также  лжетъ  и  срамословитъ 

И   рабол-Ьпствуеть   языкъ  1 

Не  стыдно  вамъ  пустыхъ  занят1й 

Богатствь  и  прихотей  своихъ, 
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Вамъ  нп  почёмъ  страданья  братш, 
П  стоны  праведные  ихъ!.. 
Господь,   Господь!   вонмп   моленью, 
Да  прогремитъ  б-Ьдами  громъ 
Земли  гнилому  поколМью 
И  впрахъ  разсьшлется  Содомъ!., 

/У1ы  всЬ  страдасмъ  и  тоснУ^мъ. 

(18461. 

Мы  всЪ  страдаемъ  и  тоскуемъ, 

Съ  утра  до  вечера  толкуемъ 

И   ждемъ  счастлив-Ьйшей  поры. 

Мы   негодуемъ,    мы  пророчимъ, 

Мы  суетимся,  мы  хлопочемъ... 

Куда  ни  взглянешь  —  всЬ  добры! 

Обманъ  и  ложь!   Работы  черной 

Намъ  ненавистенъ  трудъ  упорный; 

Не  жжетъ  насъ  пламя  нашихъ  думъ, 

Не  разрушительны  страданья!.. 

Умомъ  ослаблены  мечтанья, 

Мечтаньемъ   обезсиленъ   умъ ! 

Въ  нашъ  в-Ькъ  —  в-Ёкъ  умственныхъ  занятШ 

Мы  утончились  до  понят1й 

Движен1й  внутренЕихъ  души,  — 

И  сбились  съ  толку!  и  блуждаемъ, 

Порывовъ  искреннихъ  не  знаемъ, 

Не  слышимъ  голоса  въ  тиши! 

Въ  зам-Ьну  собственныхъ  движен1й, 

Сп-Ьшимъ,  набравшись  уб-Ьжденхй, 

Души  наполнить  пустоту: 

Твердимъ,   кричимъ  и  лжемъ  отважно, 

И  горячимся  очень  важно 

Мы  за  заемную  мечту! 

И  предовольные  собою, 

Гремучей  тешимся  борьбою, 


200 


Себя  ув'ЬрпБЪ  безъ  труда, 
Что  прямодушно,  не  безнлодно, 
Приносимъ  «мысли»  благородно 
Мы  въ  жертву  лучш1е  года ! 
Не  свыкшись  съ  скорбью  ожиданья, 
Давно  мы  сд'Ьлали  «страданья» 
Житейской  роскошью  для  насъ: 
Безъ  нихъ  тоска!  а  съ  ними  можно 
РазсЬять  скуку  —  такъ  тревожно, 
Такъ  усладительно  подчасъ! 
Тоска!..  Исполненный  томленья, 
М1ръ  жаждетъ,  жаждетъ  обновленья... 
Его  не  т'Ьшитъ  жизни  пиръ ! 
Дряхл'Ья,   мучится  и   стынетъ... 
Когда  жъ  спасен1е  нахлынетъ 
И  ветхи!  осв-Ьжится  м1ръ?.. 

„День"  1862,  Л'о  29. 

Къ  портретх?. 

(1840,1. 

Смотри!   толпа  людей  нахмурившись  стоитъ: 
Какой  печальный  взоръ !   какой  здоровый  видъ ! 
Какимъ  страдан1емъ  томяся  неизв'Ьстнымъ, 
Съ  душой  мечтательной  и  т'Ьломъ  полнов'Ьснымъ, 
Они  р'Ьчь  умную,  но  праздную  ведутъ; 
О  жизни  мудрствуютъ,  но  жизнью  не  живутъ 
И  тратятъ  свой  досугъ  л'Ьниво  и  безплодно. 
Всему  сочувствовать  ум-Ья  благородно! 

Ужели  племя  ихъ  добра  не  принесетъ? 
Досада  тайная  подчасъ  меня  беретъ, 
И  хочется  мн-Ь  имъ,  взам-Ьнъ  досужей  скуки. 
Дать  заступъ  и  соху,  топоръ  жел'Ьзный  въ  руки, 
И,  толки  прекратя  объ  участи  людской, 
Работниковъ  изъ  нихъ  составить  полкъ  лихой. 

«Московск1й  Сборникъ»  1847  г. 
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Пусть  сгибнетъ  вес. 

(1849). 
Пусть  сгнбнетъ  все,  къ  чему  сурово, 
Такъ  долго  духъ  готовленъ  былъ: 
Трудилась  мысль,   дерзало  слово, 
Въ  запасе  много  было  силъ... 
Слаб-ЬЁте,    силы !   вы  не  нужны ! 
Засни  ты,  дз'хъ!  давно  пора! 
РазсЬйтесь  всЬ,   кто  были  дружны 
Во  имя  правды  и  добра! 
Безплодны  всЬ  труды  и  бд'Ьнья, 
Безплоденъ  слова  даръ  живой, 
Безсиленъ  подвигъ  обличенья, 
Безуменъ  всяк1й  честный  бой ! 
Безумна  честная  отвага 
Правдивой  юности  —  и  съ  ней 
Безумны  всЬ  желанья  блага, 
Святыя   бредни   юныхъ   дней ! 
Такъ  сокрушись,   дугаи  гордыня,       ' 
Въ  борьб'Ь  неравной  ты  падешь : 
Сплошнаго  зла  стоптъ   твердыня, 
Царитъ  безсмысленная  Ложь! 
Она  страшн'Ьп  враговъ  опасныхъ, 
Сильна  не  вн'Ьшнею  б'Ьдой, 
Но  тратой  дней  и  силъ  прекрасныхъ 
Въ  борьбЪ  пустой,  тупой,  н^мой!.. 
Ликуй  же,   Ложь,   и  насъ,   безумцевъ, 
Урокомъ  горькимъ  испытуй. 
Гони  со  св'Ьта  вольнодумцевъ. 
Казни,  цари  и  торжествуй!.. 
СлабМте  жъ,  силы!.,  вы  не  нужны! 
Засни  ты,  духъ!   давно  пора! 
РазсФйтесь  всЬ,   кто  были  дружны 
Во  имя  правды  и  добра ! 
«Русская  Беседа»  1859,  Л?  6. 
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На  новый  1858  годъ. 

(1857,  дек.  31 1. 

День  встаетъ,   багрянъ  н  пышенъ, 
Долгой  ночи  скрылась  т'Ёнь, 
Новой  жизни  трепетъ  слышенъ, 
ЧЪмъ-то  вЪщимъ  смотритъ  день ! 
Съ  сонныхъ  в'Ьждъ  стряхнувъ  дремоту, 
Бодрой  свежести  полна, 
Вышла,  съ  Богомъ,  на  работу 
Пробужденная   страна. 
Такъ  торжественно  прекрасно 
Блещетъ  3'"тро  на  землЪ; 
На  душ'Ь  св'Ьтло  и  ясно, 
И  не  помнится  о  зл*, 
Объ  истекшихъ  дняхъ  страданья, 
О  потрат'Ь  многихъ  снлъ 
Въ  скорбныхъ  мукахъ  ожиданья, 
Въ   безвременности  могилъ ! 
Пусть  поч1ютъ  мирно  гробы 
Тщетно  ждавшихъ  столько  л'Ётъ ! 
Память  имъ !  Но  въ  сердц'Ь  злобы 
Ни  вражды,   ни  мести  н'Ътъ. 
Все  проститъ  онъ  безъ  расчета, 
Устоявш1й  въ  дни  тревогъ,  — 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережилъ  и  перемогъ. 

Слышишь :   новому  онъ  л'Ьту 
П'Ьсню  радости  поетъ : 
Благо  всЬмъ,  ведз'щимъ  къ  свЪту, 
Братьямъ,  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ. 
Людямъ  миръ,   благословенье, 
Долгихъ  мукъ  исчезнетъ  сл'Ьдъ, 
Дню  вчерашнему  забвенье, 
Дню  грядущему  прив-Ьтъ ! 
«Руосксяя  Бес-Ьда»   1858,  №  1. 
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Глава  XII  вскрываетъ  отношешя  славянофпловъ  и  западниковъ. 

8.  В'Ьтринск!й  Ч.  Въ  «Исторш  рус.  лит.  XIX  в.».  подъ  ред.  Овсянико- 
Ку.1иковскаго.  въ  вып.  7  статья  «Сороковые  годы  XIX  в.»  даетъ  общую 
характеристику  и  оц-Ьнку  славянофи.тьства. 

9.  Гершензонъ.  11сторическ1я  записки.  М.  1909. 

Мастерски  написанные  очерки  о  II.  Кир'Ьевскомъ  и  Ю.  Сама- 
рин*.  Книга  выясняетъ  по  преимуществу  метафизическ1я  основы 
славянофильства. 

10.  Градовск1Й  А.  Собранге  сочинен1и.  Т.  \*1.  Спб.  1901. 

Въ  сочнн.  «Нац10на.тьнын  вопросъ  въ  исторш  и  въ  литератур'Ь» 
заслужнваетъ  вниман1я  глава:  «Первые  славянофилы». 

11.  Завитневичъ.  А.  С.  Хомяковъ,  какъ  богословъ.  К1евъ.  1905.  Т.  I — II. 

12.  Ивановъ-Разумникъ.  Псторхя  русской  общественной  мысли.  Т.  I. 
Спб.  1908.  • 

13.  Колюпановъ.  Очеркъ  философской  системы  славянофиловъ.  «Русское 
Обозр'Ьн1е»  1894.   7 — 11.' 

14.  Корни ловъ.  Общественное  движение  при  Александре  II.  М. 

15.  Котляревсшй  Н.  А.  С.  Хомяковъ,  какъ  поэтъ.  «Русская  Мысль» 
1908,  окт. 

16.  Максимовичъ.  Учете  первыхъ  славянофиловъ.  Кхевъ.  1907. 

17.  Миллеръ  0.  Учете  первоначальныхъ  славянофиловъ.  -Русская 
Мысть»  1880.  I,  III. 

18.  Мих...  Бор...нъ.  Происхождеше  славянофильства.  Спб.  1891. 

19.  Пановъ.  Славянофильство,  какъ  философское  учете. ':Ж}-рналъ  Мин. 
Нар.  Просв^щ.»  1880,  XI. 

20.  Пыпинъ.  Характеристики  литературныхъ  мн^Ьнш.  Спб.  1906. 

Въ  гл.  6  и  7  разсматрпваются  теологическая  основа  славяно- 
фильства и  историчесше  и  обществ,  идеалы  школы.  «Пстор1я  рус- 
ской этнографш».  Т.  II,  гл.  7  (о  К.  С.  Аксакове). 

21.  Сакулинъ.  Русская  литература  во  второй  четверти  XIX  в.  Въ 
«Истор1и  Россш  въ  XIX  в.»,  изд.  т-ва  Гранатъ.  Вып.  6  и  7. 

Яркая  характеристика  славянофильства  (гл.  3)  и  поэтическихъ 
произведен1Й  школы  1гл.  5). 
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22.  Семевсжй.  КростьянскШ  вопросъ  въ  Росс5и.  Т.  II.  Спб. 

Въ  т.шрЛ  13  разсматрнвается  отношен1е  славянофиловъ  къ^ 
кр(Ч:т1.янско.му  вопросу. 

23.  Соловьевъ  В.  Гочинен1я.  Т.  V.  (Нащональный   вопросъ  въ  Росс1н). 

24.  Сухомлиновъ.  Изсл4дован1я  н  статьи.  Спб.  1889.  Т.  П. 

Въ  главахъ  «Снятие  опалы  съ  счавянофиловъ»  н  «И.  С.  Акса- 
ковъ  въ  сороковыхъ  годахъ»  по  первонсточнпкамъ  разсказана 
и(тор1я  цензурныхъ  мытарствъ  «Московскнхъ  сборннковъ»  и 
ареста  И.  Аксакова. 

25.  Чернышевсн1й.  Очерки  гоголевскаго  пер10да  русской  литературы. 
Спб.  1893. 

Въ  3  глав'Ь  данъ  очеркъ  учен1я  славянофиловъ. 

0.  Библ10граФ1я  литературы  о  славяноФильетв'Ь. 

Помимо  указанныхъ  выше  трудовъ  Венгерова,  Завитневича,  Колубов- 
скаго.  Языкова  библ1ографическ1я  св15Д'Ьн!я,  далеко  не  полныя,  находятся 
въ  книг!;: 

1.  Мез1еръ.  Русская  словесность  съ  XI  по  XIX  сто.тЬт1е.  Часть  П. 
Спб.   1Я02. 

См.  отд'Ьлъ  I  и  особенно  отд'Ьдъ  IV  (матер1али  для  истории 
славянофильства) — стр.  582 — 588. 


Книгоиздательство  Т-вп  И.  Д.  СЫТИ  Ни. 

ИСТОРИНО-ЛИТЕРАТУРИПЯ   БИБЛЮТ&НП, 

ПОДЪ   РЕ-ДПКЦ1&Й    А.    Е.    ГРУЗИМСКЛГО,    при    БЛИЖПЙШБАЛЪ   УЧЛСТ1И 

М.   л.    Бродсклго,    Н.    /л.    АДеидЕ-льсомя    и    И.    П.    Сидоро^л. 

Историко-литературная  бпбл10тека  им'Ьетъ  ц'Ьлью  служить  ио- 
соб1емъ  при  изуябнш  исторхп  русской  литературы  въ  старшихъ 
классах'Ъ    средппхъ  учебпыхъ    ^аведеп1н  и  для  самообразовапхя. 

I.  Н.  В.  ГОГОЛЬ  ВЪ  В0СП01У1ИНАН1ЯХЪ  СОВРЕМЕННИКОВЪ  И 
ПЕРЕПИСКА.  Составилъ  Б.  Б.  Каллашъ. 

Содержаше:  Вступительный  статьи. — Избраппыя  м-Ьста  пзъ 
воспомппапШ  П.  В.  Аппепкова,  С.  Т.  Аксакова,  И.  С.  Тургенева, 
И.  И.  Панаева,  А.  О.  Смирновой,  Л.  И.  Арнольди,'  кп.  Д.  А.  Обо- 
ленскаго,  Н.  Б.  Берга. — Сводъ  пзвЬст,  о  II  т.  „Мертвыхт^  душъ". — 
Нзбр.  письма  Гоголя. — Библ1ограф1я.  263  стр.  Ц.  1  рл'б. 

Мииистерствоыъ  Народп.  Проев,  признана  подлежащей 
внесе1{1Ю  въ  списки  кпигъ,  заслз'жпвающихъ  впнмап1я  при 
пополпен!и  ученическпхъ  библ1отекъ,  а  равно  п  безплат- 
пых'ь  народныхъ  библ1отек'1>  и  чпталелъ. 

Гл.  Упр.  воен. -уч.  зав.  допущена  въ  фундаментальный 
библиотеки  кадётскпхъ  корпусовъ. 

II.  ЗАПАДНИКИ  40-хъ  ГОДОВЪГН.  Б.  Станкевичъ,  В.  Г.  Б-Ьлин- 
СН1Й,  А.  и.  Герценъ,  Т.  Н.  Грановскш  и  друг1е.  Составилъ 
е.  6.  Нелидовъ. 

Содероюанге:  Хропологическ1я  даты. — Руководящая  статья  со- 
ставителя.— Письма  и  статьи:  П.  Я.  Чаадаева,  Н.  В.  Станкевича, 
М,  А.  Бакунина,  В.  Г.  БЬлипскаго,  А.  И.  Герцена,  Т.  Н.  Гра- 
новскаго,  В.  П.  Боткина, — Библ10граф1Я.  272  стр.  Ц.  1  руб. 

III.  А.  С.  ГРИБОЪДОВЪ.  Сост.  А.  Д.  Алферовъ. 
Содерсчсаш'е:  Вступительная  статья. — Грибо+»довъ  и  его  время. — 

Сочинен1я  Грибоедова. — Изъ  писемъ  Грябо'йдова. — Пушкинъ  о 
Грибо^дов-Ь  и  его  пьес-Ь. — Изъ  „Заппсокъ  Совремепиика". — 
С.  П.  Жихарева. — ГрпбоЬдовскал  Москва  въ  переписке  М.  А.  Вол- 
К0В011  съ  В.  И.  Ланскоц. — Библ10графпческ1я  указанна.  231  стр. 
Ц.  80  к. 

IV.  А.  С.  ПУШКИНЪ  ВЪ  В0СП01У1ИНАН1ЯХЪ  С0ВРЕ1У1ЕННИ- 
КОВЪ  И  ПИСЫИАХЪ.  Составилъ  Н.  А.  Заозерсти. 

Родерокат'е:  Бступительныя  статьи.  —  Избрапныя  м-Ьста  изъ 
воопомпиаиШ  А.  С.  Пз^шкипа,  И.  И.  Пущина,  А.  Н.  Бульф'!!. 
А;  II.  Керпъ,  М.  П.  Погодина,  С.  П.  Шевырева,  В.  И.  Даля, 
И.  С.  Тургенева,  В.  А.  Жуковскаго. — П.  Б.  Анпеиковъ.  Нз7>  ма- 
тер1аловъ  для  б1ограф1и  А.  С  Пушкина. — П.  В.  Гоголь.  НЬсколько 
словъ  о  ПушкинЬ. — Статьи  и  замЬтки  А.  С.  Пушкина. — Письма 
А.  С.  Пушкина. — Хро}10логпческая  капва. — Указатель  литературы 
о  Пушкине  и  его  пропзведен1Яхъ.  Д'Ьпа  1  руб. 

Съ  трз6ован1ями  обращаться  въ  книжные  магазины  Т-ва  И.  Д.  Сытина. 

КНИЖНЫЕ    МАГАЗИНЫ    Т-ва    И.    Д.    СЫТИНА:    въ    Москв*.   С.-Петербург*,  Варшав*, 

Одессе,  ХарьноЕ*,    К!ев*,    Воронеж*,    Ростов*-на-Дону,   Енатеринбург*,    Иркутск*  и 

Нижегородской  ярмарк*. 

Ц*на  1  руб. 

1279   4 


1| 


вииь/и^ха  '^лт,'^)^  ш  ш    ■""«'    »■  (^  (<^(  V 


Ш.  Згос1зк11,  К1ко1а1 

38  Ьеоп'Ь'еу1с11 

В7  йапп1е  81ау1апоГ11у 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  РЕМОУЕ 
САК05  ОК  511Р5  РКОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иЫ1УЕК$1ТУ  ОР  ТОРОНТО  ивкаку 


